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Viri docti cum intra hos decem annos magis magisque 
studia contulerint ad singularum legionum auxiliorumque Ro- 
manorum res gestas quam accuratissime indagandas, elassium 
Italicarum historiam institutionemque immerito fere negle- 
xerunt. Neque enim nisi a duobus usque adhuec elassium Ro- 
manarum historia aliqua ex parte pertractata est. Cum anno 
h. s. sexagesimo sexto ab academia Parisina quaestio esset 
proposita institutionis classium Romanarum e scriptoribus lapi- 
dibusque Graecis et Romanis exquirendae, Camillus de la 
Berge Francogallus, bibliothecae Parisinae bibliothecarius, 
anno h. s. undeseptuagesimo accuratissimam de illa re com- 
mentationem tradidit, cui laus praemiumque tributa sunt. Sed 
cum paulo post mortuus sit, commentatio eius multos per annos 
in seriniis latuit. Quae ne oblivione obrueretur, ab amico 
eius Roberto Mowat anno h. s. octogesimo sexto in volumine 
sexto annalium, qui „Bulletin &pigraphique“ appellantur, car- 
ptim in lucem edita est. Nempe breviarium illud nonnullis 
loeis non sufficere facile intellegitur, praeterquam quod numerus 
inseriptionum celassiariorum ex illo tempore valde auctus est. 

Multo uberius eadem de re disseruit Hermannus Ferrero 
homo Italus in eo libro, qui inseribitur „l’ordinamento delle 
armate romane‘‘ (Augustae Taurinorum 1878), qui continet in- 
super quingentas octoginta unam inscriptiones elassiariorum 
ad id tempus notas. Nec satis habuit vir ille doctus hoc volu- 
men composuisse. Addidit anno h. s. octogesimo quinto sup- 
plementum haud exile centum quinquaginta unam inseriptiones 
novas complectens in volumine tricesimo sexto annalium, qui 
vocantur „Memorie della Reale accademia delle scienze di 


Torino“. In duabus illis commentationibus etsi larga materies 
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proponitur, nonnulla tamen plane sunt praetermissa, alia negle- 
gentius disputata, non diiudicata alia. Accedit quod inseri- 
ptionum lectiones, quas Ferrero in priore saltem disputatione 
praebet, interdum non diligenter sunt notatae, quod quidem 
viro docto erimini dari nequit, cum illo tempore Corporis In- 
seriptionum Latinarum voluminum, quae plurimas classiariorum 
insceriptiones continent, admodum pauca edita essent. 

Iam cum omnia fere Corporis, quod dixi, Berolinensis 
volumina sint emissa, gravissimum illud argumentum retra- 
ctare conatus sum, tametsi amplitudine rei impedior totam 
historiam institutionemque vel classium Italicarum tantum enar- 
rare, quod dissertationis modum multo excederet. Satis habui 
eis, qui post me materiem illam integram tractaturi sunt, fun- 
damentum laboris struxisse. Atque ut operis consilium pate- 
faciam, in tribus prioribus capitibus res, quae ad ipsam clas- 
sium Italicarum historiam pertinent, in quarto et quinto insti- 
tutionem classium illarum tractabo.. Accedunt indices ducum 
classiariorum in capite sexto duaeque appendices. 


Ac primum quidem diecendum erit de celassium Italicarum 
origine. 


CAPUT I. 


De classium Italicarum origine. 


Romani cum Sullanis primum temporibus imperium Itali- 
corum marium validis classibus firmare conarentur, initio cala- 
mitatibus sunt afflieti.!) Quamquam M. Antonio anno a. Chr. n. 
septuagesimo quarto amplissimum delatum erat a senatu mari- 
timum pro praetore imperium 2), nullo tamen modo Romanorum 
spei satisfecit. Immo vero classis eius a Cretensibus, qui cum 
piratis societatem inierant, fusa atque fugata est°), quam cladem 
Romanos non accepturos fuisse verisimile, si Antonio a senatu 
maior numerus navium opesque satis magnae decreta essent.‘) 
Feliciore cum eventu anno a. Chr. n. duodeseptuagesimo Q. Me- 
tellus navalibus proeliis pro praetore dimicavit.) Nihilominus 
latrocinia brevi post maris interni oras de integro infestaverunt. 
In tantis angustiis cum inaudita potestas terra marique anno 
a. Chr. n. sexagesimo septimo ad Cn. Pompeium esset delata, 
paucis diebus ab eo Italicis maribus pax incolumitasque com- 


1) Bella, quibus proconsules M. Antonius anno centesimo tertio (Liv. 
Perioch. 1. 68), P. Servilius Vatia Isauricus intra duodeoctogesimum atque 
septuagesimum sextum annum (Liv. Perioch. 1. 93) cum piratis pugnaverunt, 
praetermitto, cum illis non Italiae, sed Asiae minoris maria a praedonibus 
liberarentur. 

2) Cie. Act. in Verr. ]. II $8: “Post M. Antonii infinitum illud im- 
perium’, 1. III $ 213: “Ita se in isto infinito imperio M. Antonium gessisse’ 
...; Vell. Pat.1.11 31,3; Lactantii divin. inst. 1. I 11 $ 32: “Quale M. An- 
toni fuit infinitum illud imperium, cui totius orae maritimae potestatem 
senatus decreverat, ut praedones persequeretur ac omne mare pacaret.’ 

3) Flor. 1. I 42,3. 

4) Mommsen, hist. Rom. III® p. 79. 

5) App. Sic. c. 6; D. Cass. ]. 36. 1,2. 
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mereii eoneiliata est, ut praedicat in oratione, quae inscribitur 
pro lege Manilia, Cicero ($ 35): "Duabus Hispaniis et Gallia 
praesidiis ac navibus confirmata, missis item in oram Illyriei 
maris et in Achaiam omnemque Graeciam navibus Italiae duo 
maria maximis elassibus firmissimisque praesidiis adornavit. 

Quinque annis post ingens pecunia sestertium ter et quadra- 
gies in classis armamenta erogata est'), cum persuasum esset 
Romanis nisi elassium robore Italiae maria defendi non posse, 
itemque in posterum annum pecunia classi ornandae collata 
est.2) Neque C. Julius Caesar civili bello exorto Italicorum 
marium imperium praeoceupare neglexit. Qui cum anno a.Chr.n. 
undequinguagesimo in utroque mari classes aedificare 3) matu- 
rasset, in Tusco mari Q. Hortensio Hortalo ®), in Hadriatico 
P. Cornelio Dolabellae:) summam imperii tradidit. 

At omnes illi apparatus maritimi in summa rerum neces- 
sitate instituti ne paululum quidem manserunt. Nam anno 
a. Chr. n. undequadragesimo Italiae orae orbatae rursus omni 
elassis praesidio infestis navibus S. Pompei erant ita proiectae, 
ut Caesar Octavianus et M. Antonius cum Pompeio Misenense 
foedus inire cogerentur. Tum Octavianus primus consilium 
cepit Romanorum imperii in supero inferoque mari in perpe- 
tuum stabiliendi. Cui priusquam cum S. Pompeio decertare 
posset, cum imprimis classibus satis firmis opus esset, anno 
a. Chr. n. duodequadragesimo et Romae et Ravennae ®) elasses 

1) Cie. pro Flacco $ 30: “Nonne nos his in mare superum et in- 
ferum sestertium ter et quadragiens erogabamus?’ 

2) Cic. pro Flacco $ 30: “Quid postero anno? nonne M. Curtio et 
P. Sextilio quaestoribus pecunia in classem est erogata?’ 

3) App. Bell. civ. 1. II 41: "Ex£lsvoe dt zul veov oToAovg dvo yl- 
yveodaı zara omovönv, aupl re tov ’Iovıov xal negl nv Tvoonviar. 

4) Oros. 1. VI 15, 8. 

5) Flor. 1. II 13, 31. 

6) App. Bell. eiv. 1. V 78: Naög te uaxgug &x ‘Paovevung zul orou- 
zov &x vg Keitızng zul naouoxevnv dhlmv Es ro Bosvreoiov zul & Aı- 
xudoxsiav o&wg megueneunev, 1. V 80: Tomesıs dE Erkons &v Poun 
xal Ev Paovevoy mooottaooe ylyveodaı xal oToRToV moAbv &x ng IAAv- 
oldog uerentunero ... Trv H’odoav naupuoxevnv (veov) &xtAsve Kopı- 
plzıov Ex "Paovivvng usrayeayeiv ds Tapavre. 
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instruendas curavit, quarum alteri Tusci maris praesidio con- 
stitutae C. Calvisium Sabinum et Menodorum, alteri, quae 
Hadriaticum mare defenderet, L. Cornifieium !) praefecit. Quae 
tamen valida classium praesidia eodem ipso anno cum Pom- 
peianis navibus optime exercitatis tum vi procellarum paene 
deleta sunt.?) 

Tanta clade accepta Octavianus Agrippae, quo nemo illa 
aetate rei navalis peritior erat®), tum forte ex Aquitania per- 
opportune signis laureatis reverso novam classem comparandam 
mandavit. Ille quidem cum extemplo cognovisset amplissimum 
munitissimumgue portum praecipue necessarium esse, sinum 
Baianum lacusque Lucrinum et Avernum‘®), qui in interiore 
terra sunt, in unum spatiosissimum portum fossis inter se ita 
coniunxit), ut ad interiorem quoque portum, lacum Avernum, 
e mari ipso aditus esset. Ligna ad naves aedificandas neces- 
saria e densissimis silvis 6), quae lacum Avernum a duobus late- 
ribus circumdabant, caesa sunt, ut Strabo (l. V 4,5 p. 244 C) 
testatur: Ilsgırdeieraı 6’ Hogvog opgiow ogFaıg . . . 7700- 
tegov Ö& Ovvngspeoıv Ayola Vin usyahoötvögw xal aßaro.. 
voyi Ö& eng vVAng ang reegl vov Hogvov xonelong bno Aygina. 

Optima classe instructa sociisque navalibus ab Agrippa 
erebris exercitationibus ad navale bellum ingeniose praeparatis 
Octavianus cum S. Pompeium proeliis ad Mylas et Naulochum 
commissis superavit, tum M. Antonium Actiaca pugna devieit. 

Sed tantis belli navalis vietoriis reportatis Octavianus neu- 
tiquam otio se dedit. Sicut rerum potitus stativa militum collo- 


1) App. Bell. civ. 1. V 80. 

2) App. Bell. civ. 1. V 92. 

3) Vell. Pat. 1. II 79, 2; D. Cass. ]. 48. 49, 2; Zon. .X 23, P.I 
p. 514 D. 

4) Strab. 1. V 4,5 p. 2440. 

5) Suet. Div. Aug. c. 16; D. Cass. 1. 48. 50,3; Flor. 1. 1I 18,6; Verg. 
Georg. 1. II 161 segq. cum scholiis; Anthol. Pal. (ed. Dübner) l. VII 379 
et IX 708. 

6) cf. de densissimis lacus Averni silvis: Ps. Arist. de mir. ausc. c. 102; 
Prop. 1. IV 17,1; Verg. Aen. l. III 442 cum scholiis, 1. VI 118 et 564; 
Sil. Ital. 1. VI 154; Claud. Rapt. Proserp. 1. I 116. 
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cavit singulasque legiones in singulas imperii Romani provin- 
cias distribuit, ita Italieis elassibus Miseni et Ravennae 
perpetuas stationes instituit, ut Caesarum aetatis scriptores com- 
memorant. Velut legimus in annalibus Taeiti (l. IV 5): "Italiam 
utroque mari duae classes, Misenum apud et Ravennam ... 
praesidebant’, in Suetoniana vita Divi Augusti (c. 49): "Classem 
Miseni et alteram Ravennae ad tutelam superi et inferi maris 
collocavit’, in Vegetii epitoma rei militaris (1. IV 31): “Apud 
Misenum igitur et Ravennam singulae legiones!) cum elassibus 
stabant, ne longius a tutela urbis abscederent et, cum ratio 
postularet, sine mora, sine eireuitu ad omnes mundi partes 
navigio pervenirent. 

Ravennae nayalibus Octavianus iam anno a. Chr. n. duode- 
quadragesimo, ut supra (cf. p. 280 adn. 6) vidimus, usus erat, 
quamquam nemo tradit iam illa aetate ibi arteficiosum portum 
constitutum esse. Suo igitur iure Bormannus?) seribit de por- 
tus Ravennatis statu aetate Augusti: “‘Magno portu (Ravennae) 
vel instituto vel aueto. At idem vir doctus Appiani locos 
(1. V 78, 80), e quibus Ravennam libera re publica florente navium 
armamentarium fuisse discimus, in praefatione, quam in volu- 
mine undecimo CIL ad Ravennatium inscriptionum syllogen 
composuit, silentio praetermisit. 

Quaenam autem erant causae, quibus commotus Octavia- 
nus Ravennae potissimum principalem Hadriaticae classis sta- 
tionem instituit? Ac primum quidem ab illa urbe in finibus 
Galliae Cisalpinae et Italiae sita®) elassis non solum septen- 


1) Vegetii verba: “Singulae legiones cum classibus’ non cum Raphaelo 
Fabretti (Col. Trai. p. 83 seq.) atque Böckingio (N. D. II p. 988 segq.) ita 
percipienda sunt, quasi classiarii et Misenenses et Ravennates re vera 
duabus legionibus inserti fuerint. Immo Vegetii error, ut primus Lipsius 
(de magn. Rom. 1. Ic. 5) vidit, cui omnes fere viri docti assentiuntur 
(Marquardt, „Staatsverw.“ II? p. 511 adn. 7), inde exortus est, quod clas- 
siarüi, ut in militia legionaria, in centurias divisi fuerunt, id quod infra in 
septima parte capitis quinti explicabo. 

2) CIL XI p. 6. 

3) App. Bell. civ.1.Il 32: Koreßawev Ent “Puovevong, 7 ovvapns TE 
nv ı5 Irarla zal vis Kaioapog doyng rersvrale. 
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trionem meridiemque versus celeri navigatione perveniebat, sed 
etiam paucis horis in Dalmaticam oram in Ravennae conspectu 
positam ac summa cum diligentia custodiendam propter ere- 
bras Dalmatarum seditiones !), qui modo annis a. Chr. n. trice- 
simo quinto et sequente?) rebellionem fecerant. Deinde Ra- 
venna, urbs undique fere paludibus eincta°), quae ad septen- 
trionem versus latissime excurrebant ?), a continente diffieillime 
poterat oppugnari. In occidentali solum latere Romam versus 
angustum aditum patuisse testatur Iordanes.5) Urbs ipsa, ut 
colligi potest e verbis Strabonis (l. V 1,7 p.213 0): Evlonayns 
Om xal dıagevrog, yepvgaıs xal mogFusloıg Ödevouern fossis 
cuniculisque ita erat divisa, ut Ravennates in modum Vene- 
torum pontibus scaphisque commereium haberent. Domus ipsae 


1)ED2 Cass#1254.234. 3,4. 

2) App. Ill. c. 15—23; D. Cass. 1. 49, 35—38. 

3) Vitr. 1. 14, 11: “Exemplar autem huius rei Gallicae paludes possunt 
esse quae circum Altinum Ravennam Aquileiam’; Strab. 1. V 1,7 p. 213 C: 
’Ev 6 rois EAecı ueyloın usv 2orı Paovevva; Colum. de re rust. 1. II 
13, 8:“Nisi statim uligo palustris obvia, sicut in agro Ravennate’; Sid. Apoll. 
epist. 1. I 8,2 (Mon. Germ. Hist. VIII p. 13): “Quod te Ravennae felicius 
exulantem auribus Padano culice perfossis municipalium ranarum loquax 
turba circumsilit’; Zos.1. V 27,1: Pnvn xAn9eica dı& TO navrexodev vdacı 
negıposicde:; Iord. Get. c. 29 $ 148: “Haec (Ravenna) in sino regni Ro- 
mani super mare Ionio constituta, ut in modum insulae influentium aqua- 
rum redundatione concluditur’; Proc. Bell. Goth. 1. I 1 (Corp. Byz. Proc. 
vol. II p. 8): Iadog te yao 6 norauog ... . xal morauol aAloı vaval- 
7000: Ev» Aluvaıg Tiol navrayodev avınv negıßahkovres auplogvrov 
zoL0o00L Tnv oA; Theoph. Chronogr. (ed. Boor) I p. 84 v. 24 seg.: Kal 
aysı avroog dia TG megaxeıuevng cn Paovevyn Auvng aßarov oVvong; 
Sil. Ital. 1. VIII 601:“Lenta paludosae proscindunt stagna Ravennae’; Mart. 
Epigr. 1. III 93, 8: “Meliusque ranae garriant Ravennates’, 1. XIII 21,1: 

Mollis in aequorea quae crevit spina Ravenna’; Sid. Apoll. epist. 1. VII 
17,19 (Mon. Germ. Hist. VIII p. 124): “Rura paludicolae temnis populosa 
Ravennae. 

4) Herod. 1. VIII 6,5: ‘2 d& dıemisvoav rag re Aluvag xal ta Tevayn 
ustatv Aitlvov xal Paßevvng; It. Ant. (126): “Inde navigantur septem 
maria Altinum usque.’ 

5) Get. c. 29 $ 148: “Quae urbs inter paludes et pelago interque Padi 
fluenta unius tantum patet accessu’ atque $ 149: “Ab occidente vero habet 
paludes, per quas uno angustissimo introitu ut porta relicta est.’ 


284 Otto Fiebiger 


in palis erant aedificatae, ut testis est Vitruvius (1. Il 9, 11): 
“Est autem maxime id considerare Ravennae, quod ibi omnia 
opera et publica et privata sub fundamentis eius generis habent 
palos. Tum propter propinquitatem Padi Ravenna cum nobi- 
lissimo illo Italiae flumine nulla fere impensa poterat coniungi. 
Qua ratione non solum commercium navium, quibus Padus 
secundum Strabonem (l. V 1,11 p.217C) a Placentia, secun- 
dum Plinium (n. h. 1. III 123) ab Augusta Taurinorum naviga- 
batur, Ravennam trahebatur !), sed etiam Padus ipse ab Hadri- 
atico mari expedite patefiebat, cum omnia iusta ostia Padi 
aetate Augusti a mari valde impedita essent, ut legitur apud 
Strabonem (l. V 1,5 p.212 0): Sıaysöuevog 6’ eig moAla ueon 
xara rag Exßolas TupAov To oToua moLel xal ÖvVosioßoAog 
&orıv.?) Denique latissima pineta, quae prope ad Ravennam ex- 
tendebantur ?), salutusque vallis Padanae *) materia navali abun- 


1) Re vera Strabo commemorat (l. V 1,11 p. 217 C) a Placentia Raven- 
nam usque duos dies totidemque noctes in Pado navigari. Polybiana aetate 
per Volanen ostinm Padi navigabatur, quod unum est ostiorum septen- 
trionalium (Polyb. 1. II 16, 11.12: To d’Ersoov (oroue) OAava' xeirau 
Sen Toirw Aıumv ovdevög T@v xark& rov Adolav NTrw NnaGEXouEVvog 
Kopahsıav Tols Ev aürd xaFogusoutvorg), cuius in vicinia egregia navium 
statio erat. 

2) Sic Spineticum ostium Padi Strabonis temporibus videtur harenis 
obstructum fuisse, cum oppidum Spina, quod primo maritimum erat, secun- 
dum Strabonem (l. V 1,7 p. 214C) nonaginta stadia a mari abesset. Eodem 
modo Vergilianis versibus (Aen. 1. XI 456—458): 

Haut secus atque alto in luco cum forte catervae 
Consedere avium piscosove amne Padusae 
Dant sonitum rauci per stagna loquacia cycni 


regio palustris Padusae, quae in Spineticum ostium effunditur, illustratur, 
cuius in ripis palustribus cycni versantur. Id quoque proferam Vibium 
Sequestrem (Riese, Geogr. Lat. min. p. 154 v. 10), quem constat nominum 
indicem a poötis Vergilio, Ovidio, Lucano deprompsisse (cf. Teuffel, hist. 
litt. Rom. II5 p. 1145 adn. 1), Padusam pro palude putavisse. 

3) Rubaeus, Italicarum et Ravennatium historiarum 1. I p. 7E; Gre- 
gorovius, Wanderjahre in Italien IV p. 45; Schweiger-Lerchenfeld, das 
Mittelmeer p. 191. 

4) In regione Padana larigna praecipue ligna, quae secundum Vege- 
tium (l. IV 34) ad navium aedificationem maxime idonea erant, caesa esse 
scriptum legimus apud Vitruvium (l. II 9,16): “Quaesitum unde essent ea 
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dabant, quod, cum Italia lignis valde careret, summi momenti 
erat. Itaque Ravenna omni ex parte ad classis stationem 
maxime ideonea erat. 

De portus Ravennatis situ, apud quem pharus erat con- 
stituta (Plin. n. h. 1. 36. 83.) !), nisi deseriptionibus, quas quinti 
sextique p. Chr. n. saeculi scriptores exhibent, non edocemur.?) 
Erat in ore latissimae Fossae Augustae ?), quae hodie evanuit.®) 
Fossa autem Augusta abAugusto imperatore institutaa meridiana’) 


ligna, quae ab igni non laederentur. Tunc ei demonstraverunt eas arbores, 
quarum in his locis maximae sunt copiae, et ideo id castellum Larignum 
uti materies larigna est appellata. Haec autem per Padum Ravennam 
deportatur.’ 

1) Ipse Desiderius Spreti, qui ante hos centum fere annos scripsit, 
illius phari vestigia vidit, ut adnotat in libro suo ‚de origine urbis Ra- 
vennae“ (l. Ip. 5A). 

2) Quae exstat portus Ravennatis Ravennae in ecclesia S. Apollinare 
Nuovo imago musiva saec. p. Chr. n. VI, vide in „Stacke, Deutsche Ge- 
schichte“ I p. 102. 

3) Plin. n.h. 1. III 119: “Augusta fossa Ravennam trahitur (Padus), 
ubi Padusa vocatur gquondam Messanicus appellatus’; Iord. Get. c.29 8150: 
“(Padus) ab Augusto imperatore latissima fossa demissus, qui septima sui 
alvei parte per mediam influit civitatem, ad ostia sua amoenissimum por- 
tum praebens’; Claud., de VI. cons. Honor. Aug. v. 495, 496: 

Signa movet, iamque ora Padi portusque relinquit 
Flumineos. 

4) Forbiger, Handb. der alten Geogr. III p. 504. Portus Ravennatis 
Padique ostiorum tabulam meam vide separatim. 

5) Quod Nissenus (Ital. Landesk. p. 205) Fossam Augustam longius 
quam ad proximum Padi ramum, Padusam productam esse opinatur, cum 
hodie ligula, quae multo magis quam Padusa ad septentrionem spectet — 
ad occidentem versa a lacuna Fossa di Porto — ,„Agosta‘“ appelletur, 
in accuratissima tabula octava geographica Mayri (Atlas der Alpenländer) 
non ligula Agosta nomine est relata, sed vicus in septentrionali ligulae 
parte situs. Imprimis autem id viro docto respondeo fortuitum concentum 
vocis „Agosta“, quae ligulam secundum ipsum, secundum Mayrum vicum, 
nullo tamen modo fossam significat, plane nihil valere ad sententiam eius 
confirmandam, cum hodie in Italia nomen „Agosta“ creberrimum sit. Est 
enim nomen „Agosta“, ut nonnulla afferam exempla, et Latii oppido prope 
Sublaqueum sito et maritimo Siciliae oppido prope Syracusas. Immo respi- 
ciendum est Fossam Augustam ab Augusto propterea vix ultra Padusam 
esse productam, quod prorsus inutile erat illam fossam, quae Ravennam 
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parte Padi, quae Padusa appellatur, deducta erat urbemque Ra- 
vennam in duas partes dividebat, ut legimus et apud Iordanem 
(vide p. 285 adn. 3) et in epistula quinta libri primi Sidonii 
Apollinaris ($ 5) (Mon. Germ. Hist. VIII p. 7): “Insuper op- 
pidum (Ravennam) duplex pars interluit Padi, certa pars 
alluit. Poterat vero talis fossa facillime per ipsam urbem 
rivulis passim irrigatam (ef. p. 283) perduci. Sed cave ne cum 
Fossa Asconis, Ravennae munimento septentrionem versus, 
cuius idem Iordanes (Get. c. 29 $ 149) mentionem facit, Fos- 
sam Augustam confundas, id quod Forbiger !) peccavit. Nam 
quamquam eadem erat pars Padi, Iordane tamen teste (Get. 
c.29 8 149): “A septentrionale quoque plaga ramus illi (Ra- 
vennae) ex Pado est, qui Fossa vocitatur Asconis’ Ravennam 
a septentrionali parte petebat. Quod autem gravissimum est, 
apud Iordanem et Fossa Augusta et Fossa Asconis plane seor- 
sum enumerantur. Quo autem tempore Fossa Asconis sit orta, 
statuere non licet, cum alibi non commemoretur. Cum Fossa 
Augusta dedueta “plurimus Padi iuxta eivitatem Ravennam in 
praedietum mare magnum ingrederetur’, ut geographi Raven- 
natis verbis (p. 290 ed. Parthey) utar, Ravenna in posterum 
tanta erat opportunitate locorum, ut omnium ad Hadriaticam 
oram Italiae sitarum urbium illustrissimum emporium fieret, 
quod Sidonii Apollinaris (epist. 1. 15,5 [Mon. Germ. Hist. VIII 
p. 7]) verbis expressum est: “Qui (Padus) ab alveo prineipa. 
molium publicarum discerptus obiectu et per easdem derivatis 
tramitibus exhaustus sie dividua fluenta partitur, ut praebeant 
moenibus (Ravennae) ceircumfusa praesidium, infusa commer- 
cum fiumine ipso Padi coniungeret, usque ad Caprasium ostium producere, 
cum ille Padi ramus multo sit angustior quam latissimum flumen Padusae. 
Id quogue moneo fossam, cuius mentio fit in fragmento Valgii Rufi poetae 
(Baehr. Fragm. po&t. Rom. p. 343 n. 3): 
Et placidam fossae qua iungunt ora Padusam, 
Navigat Alpini flumina magna Padi, 
sine ulla dubitatione esse Fossam Augustam. Exoritur autem illa fossa, 
si Servii commentarium (ad Verg. Aen. l. XI 457), qui Valgii Rufi versus 
exhibet, respicimus, a flumine Padusa, cum talis sit Servii explicatio: “Ali 
(dicunt Padusam esse) partem Padi, in quam descenditur fossa.’ 
1) Handb. der alten Geogr. III p. 505, adn. 43. 
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eium. Hic peropportuna cuneta mercatui. Neque potest dubi- 
tari, quin illa urbs ex ea aetate Hadriatici maris imperium 
obtinuerit, quo antiquissimis temporibus Spinam oppidum floru- 
isse Strabo !) narrat. 

Aestuum accessu recessuque Ravennatium portus, ut ad 
propositum revertar, non carebat, ut et ex Claudiani versibus 
(de VI. cons. Honor. Aug. 495—499): 

lIamque ora Padi portusque relinquit 

Flumineos, certis ubi legibus advena Nereus 

Aestuat et pronas puppes nunc amne secundo, 

Nune redeunte vehit, nudataque litora fluctu 

Deserit, Oceani lunaribus aemula damnis, 
et e Procopii verbis apparet (Bell. Goth. 1. 11 [Corp. Byz. Proc. 
vol. II p. 9]): "Evravsa yiyveral vı 25 nucoav Exaoınv Favuc- 
oıv oiov. H YJalaooa zrowi zroıovusrn oyfjua zrorauov 
nutoas 6d0v zulwvw avdgi Es yjv Avapaiveı zal zchoiuov adınv 
rapsxousvn Ev ulon Ymeiow, audıs Avakvovoa Tov rogFuor, 
avaorospeı aupi dell oWiar, xal Ep avımv Evvaysı To 
dsöue. "0001 ovv 2 ıyv mohy Eonoullew ca nımdeaa 
EvdEvde Enpegeiv nor Zuroglav n nad Alkıv Exovow altiar, 
Ta poorla &v roig choioıg EvFEuEvoL, KaTaomaoavres Te aura 
&v TO xwoiw od dN ö mogduög ylveodaı EiwFE, zrgogdtyorv- 
zaı ınv Errıogonv. Kai Errsıdav avın apixnraı, va TE schoia 
xara Boaxd Er yng Erraugpousva sihel xal ol aupl vavraı Eoyov 
&yöusvoı vevzikhovyraı non. Circuitus eius videtur maximus 
fuisse, cum apud Iordanem, qui e Dionis libris deperditis 
testimonium excerpsit, portum Ravennatem ducentas quinqua- 
ginta naves capere potuisse memoriae traditum sit.?2) Idem 
colligendum est e Zosimi verbis (l. VI 8, 2): IIAn3og zrAoiwv 
ov uergiov eig vov ung Paßevung Aıueva ovvayayovrog. Quo- 
niam urbs a mari Procopio teste 3) duo stadia aberat, in portus 


1) 1.V1,7p. 2140: Torogsitaı negl aurov (Töv Druıvntov) og 9a- 
Anocoxgarnoavrav. Baol dt zul En) Iahdoom ündosaı. 

2) Iord. Get. c. 29 $ 150: “Classem ducentarum quinquaginta navium 
Dione referente tutissima dudum credebatur recipere statione.’ 

3) Bell. Goth. 1. I 1 (Corp. Byz. Proc. vol. I p. 8). 
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regione Ravennae suburbium Classis!) nomine conditum est. 
Quo in suburbio, ubi plurimae Ravennatium classiariorum in- 
scriptiones repertae sunt, castra quidem classiariorum rerumque 
omnium ad navalem militiam necessariarum receptacula collo- 
cata erant. 

Ravennam ipsam, quamquam naturae propugnaculis optime 
erat munita, tamen iam a Iuliis imperatoribus firmis muris eir- 
cumdatam esse et Hieronymus Rubaeus?) et Desiderius Spreti 3) 
rectissime opinati sunt. Licet enim cognoscere e quinto titulo 
CIL vol. XI anno p. Chr. n. quadragesimo tertio ab impera- 
tore Claudio Ravennae auream portam esse aedificatam, cuius 
in basi insceriptio illa insculpta erat.‘) Saeculo p. Chr. n. quinto 
ab imperatore Valentiniano tertio Ravennae muros denuo prae- 
munitos esse Agnellus Ravennas5) (Lib. pontifical. Vit. S. Ioannis 
ce. IV) ecclesiasticus auctor saeculi octavi testatur. 

Explicatis et portus et urbis Ravennae condicionibus per- 
tractanda est quaestio diffieillima neque ab ullo adhuc virorum 
doctorum tractata, quo fere tempore Augustus imperator Raven- 
natem stationem instituerit. Neque enim certus annus potest 


1) Procop. Bell. Goth. 1. II 29 (Corp. Byz. Procop. vol. II p. 270): 
’Exritvs zurd tayos &s KAdooss rov Auutva Eonkeiv' ovrw yao Poueior 
tb Paßevvng no000TEL0v xaAodow, od ö Auumv orıv ; Iord. Get. c. 20 8 151: 
“Trino si quidem urbs ipsa vocabulo gloriatur trigeminaque positione exultat, 
id est prima Ravenna, ultima Classis, media Caesarea inter urbem et mare’; 
Agath. 1.1 20: ITegeyiyverau Es KAdoosıs, od dy Tov Nagonv diareißev 
dnenvoro. "IWpvrau dE TO poovoıov &v 17 Paßevvng megioıxidı; Theoph. 
Chronogr. (ed. Boor) I p. 109, 18 seq.: Tovrw to Ereı Exam n Paßevvo, 
xl wer’ oAiyag nulous Lopayn 6 naroixıog Pauitog eis Kiaoag; Geogr. 
Rav. p. 258, v. 6-8: “Item civitas | Caesarea | Classis’ (, p. 326, v. 1-3: 
“Ravenna | Caesarea | Classis’ |; Guidonis Geograph. p. 504, v. 20. 21: “Ra- 
venna | Caesarea | Classis’ |, p. 462, v. 7. 8: “Item Caesarea | Classis’; Sid. 
Apoll. epist. 1. I 5,5 (Mon. Germ. Hist. VIII p. 7): “Ravennam paulo post 
cursu dexteriore subeuntes, quo loci veterem civitatem novumque portum 
media via Caesaris ambigas utrum conectat an separet.’ 

2) Italicarum et Ravennatium historiarum 1. I p. 16 BC; 1. Ip. 20F. 

3) De origine urbis Ravennae ]. Ip. 5A. 

4) Iam pridem eyanuisse eam Bormannus testatur (cf. CIL XI 5 adn.). 

5) Agnelli verba afferuntur a Rubaeo (l. Ip. 15 E) et Desiderio Spreti 
(. Ip. 5A). 
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indicari, cum nec scriptores nec tituli apertum anni indieium 
praebeant. 

Mea quidem sententia aliqua ex parte potest explorari, 
quo fere tempore prineipatus Augusti statio Ravennas instituta 
sit, cum computare liceat, Fossa Augusta quando iam fuerit 
deducta. Vitruvii enim loco supra (ef. p. 284 adn. 4) comme- 
morato (l. II 9,16) Ravenna cum Pado ceoniuncta iam dieitur. 
Sed quoniam Vitruvius libros de architeetura intra annum 
a. Chr. n. deecimum quintum et tertium composuit, quod et 
Quirini templum anno a. Chr. n. decimo sexto dedicatum !) 
commemorat (l. III 2,7) et unum lapideum theatrum, Pompei- 
anum scilicet, Romae fuisse dieit (1. III 3, 2), cum anno a. Chr. n. 
deeimo tertio duo alia theatra lapidea, Balbi et Marcelli 2), 
dedicata sint°), id quod primus omnium Hirtius vidit %): Fossam 
Augustam, quam quin librorum de architeetura auctor cogno- 
verit, dubitari non potest, aliquanto ante annum decimum ter- 
tium instructam esse patet. Huc accedit, quod Valgius Rufus 
poöta Horatii familiarissimus, qui anno a. Chr. n. duodecimo 
consul erat, Fossam Augustam ipse quoque oculis perlustravit, 
quod fragmenti versibus supra (ef. p. 285 adn. 5) allatis aperte 
illustratur. Composuit autem ille carmina sua secundum Rib- 
beckii sententiam 5) per decem primos fere principatus annos. 
Sed ut ad ipsum institutae Ravennatis stationis tempus defi- 
niendum transeam, Augustus nimirum non prius Augustam Fos- 
sam deduxit, quam Ravennam Hadriaticae classis stationem 
destinavit portumque Ravennatem satis amplum munitumque 
effeeit. Id igitur satis constare existimo Ravennatium classis 
stationem decem primis prineipatus annis conditam esse. Atque 


1) D. Cass. 1. 54. 19, 4. 

2) Marcelli theatrum, si Plinii testimonium habet auctoritatem (n. h. 
l. VIII 65), anno undecimo demum dedicatum esse Mommsenus in “rerum 
gestarum Divi Augusti’ libro (p. 88) explanat. 

3), D. Case. 1. 54. 25, 2 et 1. 54. 26,1. 

4) Disputavit de ea re in volumine primo (p. 228. 229) Wolfii musei 
antiquitatis (1807). Cf. etiam Schanzium (hist. litt. Rom. II p. 230). 

5) Röm. Dichtung II p. 360. 
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Misenatium classis stationem in Tusco mari eodem fere tem- 
pore institutam esse infra videbimus. 

Fuerat Tusei maris portus prineipalis Octaviano Baianus 
sinus cum lacubus Luerino Avernoque, sicut in capitis praefa- 
tione enarravimus (p. 281). At ille portus et spatii eireuitu et 
recessu locorum satis aptus tutusque !) unum habebat incom- 
modum, quo in posterum plane inutilis factus est. Lacus enim 
Luerinus, per quem profieiscendum erat ad intimam portus 
optimamque partem, quae Averno lacu altitudine spatioque 
aquarum eximio2) effieitur, maioribus navibus nonnumquam ita 
vadosus erat®), ut lacus Avernus plerumque non sine magnis 
navigandi diffieultatibus a mari adiretur. Qua de causa cum 
praesertim faeile non esset in lacu Lucrino ancoram iacere, 
Strabonis iudieium se habet verissime (1. V 4, 5 p. 244 C): "Eorı 
Ö’ö utv Aogvog xoAros ayxıBaINng xal aoriorouog, AuuEvog nal 
ueyedog xal picıw Eywv, yoslav Ö' 00 ragexöusvog Arusvog dıa 
zo roorsiodaı Tov Aoxgivov xoArov 71005ßgaxN “al rokvv. 
Itaque cum Octavianus et Tusci maris et urbis Romae tutandae 
causa non minus in occidentali Italiae ora perpetuam classis 
stationem instituendam curaret, alter portus eligendus erat. 
Est autem praeclarissimum acuminis exemplum, quod Miseni 
portum Tuscae classis stationem Octavianus destinavit, cum in 
illa ora nusquam portus commodior posset reperiri. Nam portus 
Misenatis introitu molibus artato‘) amplus munitusque portus 
impensa exigua effectus erat aeque ac Baianus, eo tamen in- 
signis, quod multo propior) erat mari aperto. 

Nec minus situ Misenatium portus similis erat Baiano. 


1) Verg. Aen. l. V 813: “Tutus quos optas portus accedet Averni.' 

2) Ps. Arist. de mir. ausc. c. 102: TO Ba9og Exovoav avuneoßintov; 
Diod. Sie. 1. IV 22,1: "Exsı d& nv ukv neolustoov og nevre oradlwv, to 
dt BaIog dnıorov' Exovoa yap vbwg xadagwrarov palveraı 7 x00« 
xvavodv dia ımv vneoßoAnv Tod Bagovg. 

3) Strabo 1. V 4,6 p. 245 C: ElonAovv d’ &yeı nAoloıg &Anpoois, Evog- 
uloaogaı dxonoTog. 

4) Beloch, Campania p. 196. 

5) Strabo 1. V 4,5 p.243C: Kauyavrı d& To Miomwov Auumv eugüg 
vno TH Axoa. 
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Nam et in intimam terram pertinebat et ut in portu Iulio 
Avernus lacus vera statio erat, sic in Misenensi mare, quod ab 
Italis hodie ‚‚Morto“ appellatur. Cuius in litore et Holstenio 
teste saeculo septimo decimo !) tum navalium tum receptacu- 
lorum reliquiae oculis pereipiendae erant, et complures elas- 
sicae inscriptiones: CIL X 3400°, X 3420, X 3639, Eph. epigr. 
VIIIf. 1, 426 repertae sunt. 

Iam videamus portus Misenatis terminos.?2) Qui etsi in 
libro de Campania Belochii (p. 195) enumerantur, non erit tamen 
inutile indicare classiariorum titulos, quos plane neglexit Be- 
lochius, omnibus illis locis repertos esse. A meridionali enim 
parte Belochio auctore pertinet isthmus Miniscolae, ubi tituli 
CIL X 3381 (n. 123), 3394, 3459, 3503, 3534, 3619 effossi sunt, 
a septentrione Baulorum colles cum piscina illa mirabili in 
promunturium “Punta di Pennata’ nomine eminentes, ubi tituli 
CIL X 3346, 3352 (n. 63), 3363 (n. 70), 3366 (n. 112), 3368 
(n. 131), 3400, 3415, 3421, 3429, 3464, 3477, 3485, 3496, 3497, 
3545, 3553, 3565, 3572 (n. 121), 3579, 3590, 3597, 3643°, 3645, 
3664, 3672, X 2, 8210, 8211, 8374, Eph. epigr. VIILf. 1, 383, 
384 reperti sunt, ab oceidente mons Procida, cuius in decli- 
vibus una usque adhuc inscriptio CIL X 3625 investigata est. 

Quamgquam qua fere aetate principatus Augusti Misena- 
tium statio instituta sit, ignoramus, cuni hac in re plus etiam 
a temporis indieiis destituti simus®), nihilominus tamen res 


1) Adn. ad Cluveri “Italiam’ p. 223. 

2) Vide portus Misenatis tabulam in fine adnexam. 

3) A. Castricius Myrio (CIL XIV 2105) classis praefectus, fortasse 
idem quem, cum Murenae coniurationem anno a. Chr. n. vicesimo tertio 
patefecisset, ab Augusto ipso apud iudices esse defensum a Suetonio (V. Div. 
Aug. c. 56) memoriae traditum est, certe quidem, quae est Mommseni sen- 
tentia (CIL I p. 186; Staatsr. II? p. 593 adn. 2), classis praefecturam ante 
annum a. Chr.n. vicesimum obtinuit, cum vigintisexvir sit dietus, viginti- 
sexviratus autem, Augusti aetatis proprius, ad Caesaris tempora nullo modo 
quadrans, anno a. Chr. n. vicesimo vigintiviratu compensatus sit. Nec 
prorsus abhorret ab incipientis principatus temporibus, quibus ne libertini 
quidem, id quod in capite quinto videbimus, a classis praefectura exclusi 
erant, quod ille hominis peregrini, Talenti, filius est (cf. Willmanns Exempla I 
no. 1603 adn.). At plane nulla est causa, cur Castricium illum Myrionem 

Leipziger Studien. XV. 20 
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gestas primi principatus contemplando comprobare mihi videor 
Misenatem classis stationem eodem fere tempore conditam esse 
quo Ravennatem. 

Actiaca pugna commissa Octavianus trecentas ') fere lon- 
gas naves ab Antonio captas 2) in Galliae Narbonensis oppidum 
Foroiuliense misit?), a Iulio Caesare conditum octavaeque 
legionis gratia Coloniam Octavanorum appellatum ?) eximioque 
portu insigne °), unde paueis annis post ad bellum moverentur. 
Nam tantas navium opes Gallicae orae praesidio constitutas 
fuisse e Taciti verbis: “‘Proximum Galliae litus praesidebant’ 
dilueide apparet. Nec minus ex eo, quod captae illae naves, 
quibus in Actiaca pugna non satis apta remigum manus fuerat®), 
‘valido remige’ (Tae. ann. l. IV 5) instructae sunt, colligen- 
dum est Octavianum in Gallia Narbonensi expeditissimam elas- 
sem voluisse collocare. Optimo igitur iure Forum Iulii a Stra- 
bone (1. IV 1,9 p.184 0): vavorasuov Kaioagog Tod Zeßaorov 
appellatur ’), ut non possim adstipulari Zumptio, qui conten- 


in Misenatium praefectorum numero ducamus. Ut ceteroquin hoc loco id 
moneam, homines Castriciae gentis noti a Gardthauseno in volumine altero 
libri eius, qui Augustus inscribitur (p. 218 adn. 61 capitis primi libri 
quinti), enumerati sunt. 

1) Nonnullas earum Apollini Actiaco consecravit cf. D. Cass. 1.51. 1, 2; 
Anthol. Pal. 1. VI 236. 

2) Blut. V. Ant..c..68; Zon. 1..X7e. 297 B2 1 526,0. 

3) Tac. ann. 1. IV 5. 

4) Mommsen, hist. Rom. III® p. 553 adn. 

5) Strabo, 1. IV 1,10 p.185C: Tov dt Auusvwv 6 ulv zara ToV vov- 
oraguov a&L0Aoyog. 

6) Plut. V. Ant. c. 63. 

7) Duae tantum inscriptiones (CIL XII 257, 258) classi Foroiuliensi 
tribuendae sunt. Quod Robertus Mowat (Bull. Epigr. VI p. 216) Sextum 
Aulienum (CIL X 4868 [n. 1]) Foroiuliensium navium praefectum declarat, 
cum fuerit duumvir Foroiuliensis, talis coniectura omni caret fundamento. 
Nonne Aulienus eodem iure alio munere militari in illa regione functus 
esse potest, quod illi Foroiuliensem duumviratum conciliavit? Quod autem 
gravissimum est, nullo testimonio instructi sumus omnino peculiares classis 
praefectos Fori Iulii fuisse., Immo naves Foroiulienses, cum Vespasianus 


rerum potiretur, sub procuratore Galliae Narbonensis provinciae erant, ut 
Tacitus auctor est (hist. 1. III 43). 
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dit‘) id solum in animo habuisse Octavianum, ut Iulianam colo- 
niam amplificaret. Sie ingens ille in pugna Actiaca captarum 
navium numerus in oppido Foroiuliensi aptum in modum dis- 
positus est, donec Baiano portu negleeto Miseni perpetua Tuscae 
classis statio instituta est. 

Sed quomodo usus est princeps Augustus Foroiuliensibus 
navibus? Gallia Hispaniaque septentrionalis primis annis post 
Actiacam pugnam neutiquam prorsus pacatae erant. Legimus 
enim apud Dionem (l. 51. 20, 4) anno a. Chr. n. undetricesimo 
Iani templum esse clausum, quamquam tunc etiam et cum Tre- 
veris foederatisque Celtieis gentibus et cum Cantabris Asturi- 
bus Vaccaeis bellatum est. Itaque cum anno vicesimo septimo 
imperii Romani provineiae inter prineipem senatumque distri- 
buerentur, Augustus in Galliam Narbonensem se contulit, et 
perieulosum esse ratus praevalentem classem Foroiuliensem 
senatus potestati committere, et certior factus Galliae confinia 
ita perturbata esse, ut subitum bellum immineret. Ac re vera 
iam anno proximo bellum gestum est et cum Salassis rebellan- 
tibus?) et cum bellicosissima gente Cantabrorum. Iam cum 
Cantabrico bello in Hispaniae oras Romanorum classe impetum 
factum esse sciamus°), celassis illa sine ulla dubitatione con- 
stabat ex navibus Foroiuliensibus, quibus Agrippa rei mari- 
timae peritissimus videtur praefuisse.®) 

Anno autem vicesimo quinto Cantabris pacatis, quamquam 
non prorsus subactis, cum annis vicesimo quarto, secundo, 
undevicesimo 5) novae seditiones erumperent, Augustus anno 
vicesimo altero non iam dubitavit Galliam Narbonensem senatui 
permittere. Neque enim sedatis belli perieulis magnas copias 
in illa provineia retinere opus erat, id quod legimus apud Cas- 
sium Dionem (l. 54. 4,1): Töre Ö’ o0v xal ınv Köngov xal 
ınv Takariav vnv Nagßwrmoiav anedwxe ro Ömum og umdlr 


1) Commentat. epigraph. I p. 315. 
2) D. Cass. 1. 53. 25, 3. 
3) Oros. 1. VI 21; Flor. 1. II 33; Mommsen, hist. Rom. V p. 61. 
4) Flor. 1. II 33. 
5) D. Cass. 1. 53. 29, 1.2; 1. 54. 5,1-3; 1. 54. 11,25. 
20* 
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zo» Onkwv avrod deoutvag. Admodum igitur esset proban- 
dum, id quod Renierus !) conieeit, anno vicesimo altero classem 
Foroiuliensem totam esse deductam, nisi Taeitus (ann. 1. IV 5) 
in enumerandis imperii Romani, quae fuerunt anno p. Chr. n. 
vicesimo tertio, copiis?) Foroiuliensem classem expressis ver- 
bis commemoraret. Quin etiam anno undeseptuagesimo com- 
plures naves Fori Iulii, quae a Tacito claustra maris signifi- 
cantur, stationem habuerunt. Nam cum Fabius Valens Vitel- 
lianus Galliam et Germaniam in Vespasianum sollieitare conatus 
a Liguriae ora infeeta re navem solveret atque procellis ad 
Stoechadum insulas prope Massiliam sitas deferretur, libur- 
nieis navibus interceptus est, quas Valerius Paulinus procurator, 
Foroiuliensis coloniae praefectus et Vespasiani studiosissimus, 
dimiserat (ef. Tac. hist. 1. III 43). Itaque satis certe secri- 
ptorum testimoniis confirmatum est centum primis saltem prin- 
cipatus annis in Foroiuliensi colonia navium stationem fuisse, 
ut doctissimi viri Mowatus (Bull. epigr. VI p. 216), Ferrero 
(L’ ordinamento p. 159), Allmer (Inseript. de Vienne I p. 421), 
Desjardins (G&ogr. de la Gaule romaine III p. 181, 373), Heron 
de Villefosse (Daremb. Diet. des ant. p. 1235”), Marquardt (Röm. 
Staatsverw. II? p. 502) minime recte statuere mihi videantur 
Foroiuliensem classem iam paucos post annos totam esse remo- 
tam. Nec possum ad illorum sententiam eo perduci, quod in 
capite decimo quarto secundi historiarum libri Taeiti non legi- 
mus naves Foroiulienses anno undeseptuagesimo Misenensi 
classi Liguriae Galliaeque Narbonensis oras hostiliter popu- 
lanti se opposuisse, cum facile sit intelleetu Foroiulienses naves 
praepotenti Misenatinm classi resistere non ausas esse. Quod 


1) Revue des Societes savantes 1860 p. 37. 

2) Qui quin in Romanorum copiiis enumerandis certe quidem annum 
p- Chr. n. vicesimum tertium in animo habuerit, cuius facta in anteceden- 
tibus memoriae tradidit capitibus, non debet dubitari, et quod ipse scribit: 
“Quae tunc Romana copia in armis’ et quod in illa copiarum enumeratione 
duae in Africa collocatae legiones commemorantur, cum ante annum p-Chr.n. 
vicesimum legio tertia Augusta sola in Africa esset, cui anno p. Chr. n. 


vicesimo nona Hispana Tacfarinatis bello exorto adiuncta est (Tac. ann, 
1. III 9). 
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contra Sieverus!) contendit Foroiulienses naves intra annum 
p- Chr. n. vicesimum tertium atque duodeseptuagesimum in 
Hispaniam missas esse coniectura est futtilissima. 

Quamquam igitur post annum vicesimum alterum sine ulla 
dubitatione in oppido Foro Iulii naves constiterunt, non tamen 
credibile est ex illo tempore omnes illas naves trecentas ibi 
remansisse, cum dementis fuisset, provinciam tantis praesidiis 
instructam senatui concedere. Quemadmodum autem Foroiu- 
lienses naves imminutas esse animis cogitemus? Nihil faeio 
cum Mowato (Bull. Epigr. VI p. 216), qui censet anno vice- 
simo altero plurimas naves Foroiulienses ad bellum navale 
iam plane fuisse inutiles. Quae cum pugna ad Actium com- 
missa optime ornatae essent, post novem annorum spatium 
minime erant inutiles. Multo est probabilius plurimas naves 
anno a. Chr. n. vicesimo altero deductas esse in Misenatium 
portum, qui nuperrime erat institutus, Fori autem Iulii non- 
nullas remansisse Gallicae orae tutandae causa. Sie igitur 
comprobasse mihi videor Misenensem quoque stationem decem 
primis prineipatus annis conditam esse. 

Contemplanti mihi Augusti imperium dubium esse non 
potest, quin classicae stationes Misenas atque Ravennas eodem 
tempore institutae sint, quo legionum ceterarumque copiarum 
stativa, quae princeps rerum potitus in singulis imperii Romani 
provineiis collocavit.2) Nam ingens navium numerus, quae post 
Actiacam pugnam Octaviano contigerunt, non solum Antonianae, 
quae primo Forum Iulii sunt missae, sed etiam propriae naves 
quam celerrime in tutis stationibus recipiendae erant. Quid? 
Quod in monumento Ancyrano et Misenatis et Ravennatis classis 
plane nulla fit mentio?3) Qua de re valde notanda rectissime 
mihi videtur iudicasse Mommsenus ®), cum dicat Augustum 


1). Stud. zur Gesch. der röm. Kaiser p. 145 adn. 21. 

2) cf. Mommsen, Res gestae Divi Augusti p. 75. 

3) A Dione quoque, ubi imperii Romani vires enumerat (l. 55, 23. 24), 
Misenatem Ravennatemque classem silentio praetermitti notabile est. Nav- 
tag solum ille quidem commemorät. 

4) Staatsr. II? p. 862 seg. 
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illas elasses non rei publicae, sed sua impensa instituisse. Sed 
quoniam sieuti praetoriani ad suum usum erant collocatae, 
Augustus illis institutis nullum in modum meritus erat de re 
publica: quoeirca in monumento Ancyrano hane institutionem, 
ut par erat, silentio praeteriit. Forsitan non erit alienum hoc 
loco monere Germanicae classis naves hodie: ‘Sr. Majestät 
Kriegsschiffe’ ') signari, Britannicae elassis:“Her Majesty Ships’, 
unde intellegitur et Romanorum et nostra aetate pervulgatam 
opinionem esse naves longas praeter cetera pertinere ad prin- 
cipem, qui Romanorum temporibus primus classes sibi con- 
stituit. 

Quod si respexerimus, non est mirandum Italicas classes 
sub Augusti imperio auctoritate nondum floruisse. Est enim 
traditum apud Dionem (l. 55. 28, 1)2) anno p. Chr. n. sexto 
piratas in Tusco mari ita percrebruisse®), ut per tres annos 
nullus senatorius procurator in Sardiniam posset profieisci, sed 
ibi imperio militari opus esset. Talis autem calamitas non 
potest explicari, nisi classem Misenensem, quae ne proximum 
quidem Sardoum mare a piratis defendere potuit, etiam tum 
valde infirmam fuisse putamus. Atque apud eundem scriptorem 
legimus (l. 55. 29, 4) eodem anno totam Hadriatici maris oram 
Apolloniam versus a Batone Dalmata esse vexatam, Raven- 
nati autem classe in tantis belli periculis quidquam effectum 
esse frustra requirimus. Quae si iam tum quidem praevaluisset, 
Dalmatarum seditio brevi esset oppressa. 

Nec tamen e duobus illis a Dione allatis eventis oportet 
concludi Augustum tum demum maritimis illis eladibus com- 
motum Misenensem Ravennatemque classem instituendam cu- 
rasse, cum decem ultimis annis principatus bellis Germanico 


1) Kl. Staatshandb. des Reiches und der Einzelstaaten. 1885. P- 9. 

2) Kal yao ‚Ansral ovyva zarergeyov, @ore ıyV Zaodo und’ 00- 
zoven BovAsvrnv Ereoı Tool 0xElv, aAıc OTERKTIWTaLG TE xal oTERTIEEXOLG 
inneiow Enırgannvaı. 

3) Strabonis verba (1. III 2,5 p. 144 ): Igdosorı dt zal hl vov elonvn, 
Tov Ayornolwv zararvdkvrov, W0$’ N ovunao« InKoyE 6aotovn Tois 
nwA0iGouevoıg ad primos principatus annos referenda sunt. 
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Pannonicogue coortis terrestres exercitus firmare cogeretur por- 
tibusque aedificandis minime vacaret. Immo classium Italica- 
rum infirmitatem exeunte fere prineipatu Augusti inde expli- 
cari existimo, quod naves, quibus ad Actium pugnatum erat, 
tum quidem maiore e parte vetustate et usu exstiterant inu- 
tiles, novae tamen partim propter opum penuriam partim pro- 
pter parsimoniam prineipis non erant aedificatae. 


Sie pertractata Italicarum classium origine iam videamus 
nomina earum. 


CAPUT LU. 


De nominibus classium Italicarum. 


Ac primum quidem de praetorio nomine classium Ita- 
liecarum disseram, quod cum ineunte quidem prineipatu cer- 
tissime non haberent !), in posterum classi utrique commune 
erat. 

Classes Italicae iam a prima origine sub ipso imperatore 
e potestate eius imperatoria sive sub vicario imperatoris, classis 
praefecto, erant. Attamen postquam decretum est illis nomen 
praetorium, quod est‘imperatorium', ‘ad imperatorem pertinens’, 
arbitrio quasi et usui 2) imperatorum, qui ex eo tempore summa 
Italicorum elassiariorum ope erant defendendi?), commissae sunt, 
eodem modo prae provincialibus classibus, quo prae legionibus 
cohortes praetoriae honoratae. 

Quonam autem tempore utraque classis Italica praetorio 
nomine est ornata? Satis habent viri docti indicavisse nomen 
illud classibus esse delatum intra Nonas Aprilis anni p. Chr. n. 
septuagesimi primi, quo die classi utrique praetorium nomen 
deest*) atque ante diem quintum Idus Octobris anni cente- 


1) Deest in inscriptionibus CIL III 2 p. 844 (n. 3) (a. d. III, Id. Dec. 52), 
Eph. epigr. II p. 457 (n. 4) (Non. April. 71), CIL III 2 p. 850 (n. 5) (Non. 
April. 71). Praeterea praetorium nomen in compluribus etiam titulis clas- 
sium Italicarum non legitur, nescimus tamen, quibus fere annis tituli illi 
tribuendi sint. 

2) Rectissime adnotat Mommsenus (Staatsr. II? p. 863 adn. 5) id- 
circo trierarchos saepius (cf. CIL VI 3621 [n. 101] atque X 3356 [n. 95]) 
Augusti trierarchos se appellare. 

3) Justus Lipsius, de magn. Rom. I c. 5 p. 30. 

4) cf. Eph. epigr. II 457 (n. 4) atque CIL III 2 p. 850 (n. 5). 
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simi vicesimi septimi!), quo die classi Ravennati praetorium 
nomen fuisse ex veteranorum privilegio CIL X 2 7854 (n. 37) 
diseimus. At minime in tam vaga temporis eircumseriptione 
acquiescemus. Immo investigandum est, quibusnam faetis 
Italicae classes praetorium nomen meruerint, eum fieri non 
potuerit, ut tantum honorem sine egregiis erga imperatorem 
meritis assequerentur. Quodsi perlustramus temporis spatium 
intra septuagesimum primum atque centesimum vicesimum 
septimum annum, plane nihil memorabile per quinquaginta 
illos sex annos ab Italicis classibus esse effectum apud veteres 
scriptores traditum est. Attamen anno undeseptuagesimo, quod 
in primis Vespasiani partes secutae Vitellianos fortiter oppug- 
naverunt, Vespasiani victoriam maturaverunt maximamque eius 
gratiam meritae sunt. Quo bello eivili quam prospere Italicae 
classes pro Vespasiano decertaverint, hoc loco enarrare super- 
sedeo, cum in tertio capite de bellis, quibus Italicae classes 
interfuerunt, dicendum sit. Hoc unum protulisse suffieit Ves- 
pasianum pace conciliata Italicas classes non sine praemiis 
dimisisse. 

Vitelliano bello confecto non solum utriusque classis vete- 
rani civitate Romana conubioque donati post sex et viginti an- 
norum stipendia deducti sunt in colonias, in Pannoniam Raven- 
nates (CIL III 2 p. 850 [n. 5]), Misenates Paestum in oppidum 
(Eph. epigr. II p. 457 [n. 4]), sed etiam nonnulli de classiariis, 
qui in bello fortitudine studioque praeter ceteros floruerant, 
quamquam nondum sex et viginti annorum stipendia emeriti?), 

1) Secundum Aschbachium (Sitzungsber. der Wiener Acad. Histor.- 
philol. Kl. 1875, vol. 79 adn. 3) praetorium nomen, quod in veteranorum 
privilegio Traiani imperatoris, edito primum a Clemente Cardinali (‘Diplomi 
imperiali di privilegi accordati a’ militari raccoltati et commentati’ Velletri 
1835, tab. XIII p. 32), utrique classi nondum adscriptum est, intra cen- 
tesimum nonum atque centesimum vicesimum septimum annum decretum 
est. At privilegium illud auctore Mommseno (CIL III 2 p. 901) a Ligorio 
imperite est fictum. Praeterea non esset anno centesimo nono tribuendum, 
quod vult Aschbachius, sed anno centesimo decimo sexto aut septimo, quo- 
niam in eo Traiano Parthici nomen inditur. 

2) Matura talis missio honesta ceteris classiariorum privilegiis nus- 
quam confirmatur. Nec minus e titulo CIL XI 85 intellegitur A. Papirium 
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honeste tamen sunt missi, eivitate Romana conubioque et ipsi 
honorati, id quod privilegii valde quidem mutilati CIL III 2 
p. 851 verbis'): ['Quo]d se in expeditione belli fortiter indu- 
striegue gesserant’ apparet. 

Quibusnam autem praemiis elassiarii sunt affecti, qui elas- 
siaria stipendia ultra fecerunt? Haud erat inigquum eos quogue, 
qui optime de Vespasiano meriti porro in classe militaverunt, 
benefieiorum gratia obstringi, cum esset timendum, ne, qui iam 
antea ut legionibus?) insererentur petiverant°), nullo beneficio 
concesso classiariam militiam aegre ferrent. Quapropter sta- 
tuere ausim Italieis classibus post bellum Vitellianum, in quo 
Vespasiani partibus libentissime studuerunt, nomen praetorium ?) 
esse delatum. 


Quod si conceditur, primo adspeetu veri videtur similli- 
mum praetorium nomen tum, cum a Vespasiano Titoque de 
Vitellio devieto Hierosolymisque expugnatis triumphatum est 5), 
utrique classi esse decretum. Actus est autem ille triumphus 


Vernaculum Ravennatem post sex et viginti demum annorum stipendia civi- 
tate donatum esse. Nimirum milites aetate imperatoria interdum etiam 
ante emerita stipendia missos esse confirmatur et Ulpiani verbis (Dig. 
1.DII 2. 2, 2): “Est honesta (missio), quae emeritis stipendiis vel ante ab 
imperatore indulgetur’, quae affert Mommsenus (cf. CIL IIIf. 3 p. 2015») 
et titulo L. Trebii Rusonis classiarii (CIL V 938), cuius in monumento 
legimus: “Merui post classicus miles ad latus Augusti annos septemque 
decemque nullo odio, sine offensa missus quoque honeste.” 

1) Privilegium illud ad classiarios esse referendum Mommsenus ube- 
rius explanavit (cf. ado. ad CIL III 2 p. 851). 

2) Classiariam militiam multo fuisse viliorem legionaria inter omnes 
constat. A terrestri militia remotum in classe militare turpissimum fuisse 
e Dionis verbis (l. 79. 3,5): Irgarsvouevov yap note aurov &v Ogaxn 
zul xaxovoynoavre Tı 2 Tovg tomeltas anewoaro Camillus la Berge 
(Daremb. dict. p. 1222b) primus effecit. Addo Iosephum memoriae tradere 
falsum Alexandrum ab Augusto ut poena afficeretur remigibus esse inser- 
tum (los. Ant. Iud. 1. XVII 12,2, Bell. Iud. 1. II 7, 2). 

3) cf. Tac. hist. 1. III 50. 

4) In longe plurimis titulis classiariorum praetorium nomen semper 
ante classis nomen indicatur, exceptis titulis CIL VI 3105 (Pr. Cl. Mes.) 
atque CIL X 3624 (Classis Misenensis praetoria). 

5) Ios. Bell. Iud. ]. VII 5, 4. 
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ante Kal. Maias anni septuagesimi primi, cum apud Zonaram 
(. XI 17, P.1I p. 577 C) seriptum inveniamus triumpho inter- 
fuisse Domitianum consulem, Domitianus autem secundum Sue- 
tonium (V. Domit. c. 13) ultra Kalendas Maias nunquam ges- 
serit consulatum.!) At in neutro illo mensis Aprilis anni septua- 
gesimi primi veteranorum privilegio, quae intra triumphi dies 
videntur scripta esse, nec Misenati nec Ravennati classi nomen 
praetorium additum est. Nee cogitare licet illud nomen modo 
decretum Italicis elassibus ideirco non esse sceriptum in his 
privilegiis, quod ad classiarios pertinebant, qui stipendia in 
classe praetorio nomine nondum honorata meruerant, cum vete- 
ranis in patriam redeuntibus, ut praetorium nomen Italieis elas- 
sibus tum forte delatum omnium primi in privilegia sua refer- 
rent, certe esset concessum. Si vero illo ipso anno Vespasianus 
praetorium nomen Italicis classibus decernere maturasset, pro 
certo statim in usu fuisset. Immo plane apparet e verbis Sueto- 
nianis (V. Vespas. e. 8): “Quare Vitellianorum quidem et ex- 
auctoravit plurimos et co@rcuit, participibus autem victoriae 
adeo nihil extra ordinem indulsit, ut etiam legitima praemia 
sero persolverit’, de quibus Curtius Wachsmuthius benigne me 
admonuit, Vespasianum non solum in Vitellianos graviter con- 
suluisse, sed etiam iis, qui ab ipsius parte steterant, non nimis 
indulsisse, ut merita praemia tum demum persolveret, cum 
cognovisset eos sibi imperatori sicuti antea praestare sese fide- 
lissimos. Itaque ex Suetonii verbis statuendum erit Italicas 
classes pro rebus in Vitelliano bello praeclare gestis praetorio 
nomine esse honoratas, nec tamen post ipsum bellum, sed ali- 
quanto serius id esse factum. Ceterum praetorio nomine de- 
creto quin Italicae classes non modo prae ceteris auctoritate 
floruerint, sed etiam classiarii earum maiora acceperint sti- 
pendia dubitari non potest. 

Quoniam sic comprobasse mihi videor praetorium nomen 
Italieis elassibus a Vespasiano imperatore esse delatum, Ver- 


1) Professus est talem temporis descriptionem primus quidem Anto- 
nius Pagi (Tillemont, Hist. des Emp. II p. 4723). 
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nazzae') hominis Itali sententiam, qui censet nomen illud a 
Traiano demum imperatore esse decretum anno fere centesimo 
tertio, reiciendam esse puto. 

Ace primum quidem Vernazza demonstrat celassi Misenensi 
anno undeoctogesimo praetorium nomen nondum fuisse, cum 
in illa Plinii epistula (l. VI 16, 4), in qua Plinii maioris Mise- 
natium classis praefecti mors enarratur, sit scriptum: “Classem 
imperio praesens regebat’, praetoria voce omissa. Nec tamen 
quidquam aliud Plinius vult hoc loco proferre, nisi avunculum 
classi praefuisse. Jam idem Vernazza contendit a Traiano 
demum praetorium nomen Italieis classibus propterea esse dela- 
tum, quod apud Taeitum, qui sub Traiano scripsit, et Mise- 
nati et Ravennati classi praetorium nomen semper deest. At 
Taeitus imperatorum res gestas non ultra septuagesimum an- 
num, quo tempore utraque classis non iam praetoria erat, meıno- 
riae tradidit nec suae aetatis instituta transfert ad eam, quam 
describit. Sed rectissime idem Vernazza proponit in primis 
Hadriani annis praetorium nomen vix esse additum, cum ille 
imperator tum semper fere peregrinatus sit. Ergo e Vernazzae 
sententia praetorium nomen Italieis elassibus non potest esse 
decretum nisi Traiano imperatore idque anno centesimo tertio 
Dacico bello priore confecto. Quo in bello non suffieiente 
elasse Moesica Italicis classibus Romanorum copias traiectas 
esse ideoque bello illo confecto elassicas coronas, ut est in 
titulis, compluribus a Traiano esse delatas. At iam Mowatus 
(Bull. Epigr. VI p. 208) docuit legiones, quae Dacico bello 
priori interfuerunt, stativa habuisse in Pannonia Moesia Ger- 
mania, ut belli gerendi loca terrestri itinere peterent, cum im- 
perator eiusque comites ab Italia navibus ad id bellum pro- 
fieiscerentur.?) Neque id Vernazzae concedendum esse puto 
bene instructam Moesicam classem aptam non fuisse copiis deve- 
 hendis in Danubio. Quae autem summa est, secundum Mowatum 3) 


1) Memorie della R. Accad. di Torino vol. XXIII p. 89 seq. Adum- 
brata est Vernazzae sententia a Mowato (Bull. Epier. VI, p. 208 seq.). 

2) Schiller, hist. imper. Rom. I p. 550 adn. 9. 

3) Bull. Epigr. VI p. 161 et 209. 
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Caesarum temporibus elassicae coronae non modo dueibus de- 
eretae sunt, qui in classiaria militia praestiterant, sed omnino 
ducum primoribus. 

Satis igitur docuisse mihi videor Italicas elasses minime 
ideo, quod Daeico bello priore advexerint copias praetorio 
nomine esse honoratas. 

Italicae elasses quin iam Vespasiano imperatore praetoriae 
fuerint dubium non est, tametsi in titulo (CIL II 1178 [n. 8]) 
Hadriani aetatis') Ravennatium classis, non Misenensis nomen 
habet praetorium. Quo titulo adhibito falsissime affırmatur in 
onomastico lexiei Forcellini (IV p. 536°) prius concessum esse 
praetorium nomen Ravennatium classi quam Misenatium. Est 
enim praetorium classis Misenensis nomen lapidarii vitio omis- 
sum.?2) Quo in titulo si vitium non esset statuendum, Turpius 
Sentinatianus, euius in cursu honorum ultima est Misenatium 
classis praefectura®), cum praetoriae Ravennatis classis prae- 
feetura functus Misenati classi non praetoriae praeficeretur, in 
ordinem inferiorem detrusus esset. Eo autem facilius statuere 
lieet quadratarii vitium, quod etiam in titulo CIL X 1127 (n. 18), 
qui ad Severianam aetatem pertinet *), praetorium Ravennatium 
classis nomen iam diu quidem decretum neglegentia quadam 
praetermissum est, quoniam in titulo CIL IX 1582 (n. 17), qui 
ad eundem spectat virum, legimus: “[Praef.] elassium praeto- 
ria[rulm Misenatium [et Ravennatium]. 

Ceterum non in perpetuum Italicae classes praetorio nomine 
praeditae erant. Nam cum Constantini Magni aetate imperii 
Romani sedes Byzantium transferretur, praetorium nomen iis 


1) M. Calpurnius Seneca, classis praefectus, cuius mentio fit in hoc 
titulo, commemoratur etiam in privilegio anni centesimi tricesimi quarti 
(cf. CIL IT 2 p. 878 [n. 10)). 

2) Idem sentit Hermannus Ferrero (L’ordin. p. 74). 

3) In titulo CIL II 1267 (n. 9) Sentinatiani cursus honorum ultima 
est praefectura classis Ravennatis. Additur huic praefecturae in titulo 
CIL II 1178 (n. 8), qui posterior est, Misenatium classis praefectura. 

4) cf. CILIX 1582 (n. 17), CIL VI 1056 (n. 19) (a. 205), Eph. epigr. 
VII 1204 (n. 21), VII 1205 (n. 22) (a. 207). 
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ademptum est.) Qui exhibet nomen illud posterioris Caesa- 
rianae aetatis titulus ultimus, est CIL X 3343 (n. 29) anni tre- 
centesimi alterius. In Notitiae Dignitatum libello, qui circa 
annum quadringentesimum deeimum seriptus est ?), nomen illud 
nee Misenensi (N. D. Occ. 42, 11) nec Ravennati classi (N. D. 
Occe. 42, 7) additum est. Itemque “elassis Misenatium’ atque 
“elassis Ravennatium’ commemoratur in Vegetii rei militaris 
epitoma (l. IV 31. 32), quae Langio ?) auctore intra annos tre- 
centesimum octogesimum quartum atque quadringentesimum 
quinquagesimum edita est. 

Reliquum est, ut disseramus de titulo CIL III 1919 (n. 56) 
a Mommseno suppleto, in quo fit mentio L. Artorii Iusti Mise- 
natium classis praepositi. Qui ad primum p. Chr. n. saeculum, 
etsi deest praetorium nomen, non potest referri, cum in illo 
titulo dignitas dueis reperiatur, quae tertio demum p. Chr. n. 
saeculo ab imperatoribus instituta est.) Ei igitur aetati tri- 
buendus est titulus ille, qua utraque classis Italica praetorium 
nomen iam amiserat. Accedit quod ex illo id quogue cogno- 
seimus Artorium lustum ducem fuisse legionum cohortium ala- 
rum Britannieinarum 5) adversus Aremoricanos.°) Gens autem 
Aremoricorum, cuius sedes in Gallia septentrionali secundum 
oram intra Ligerim et Sequanam, postquam annis a. Chr.n. 
quinquagesimo quarto (Caes. Bell. Gall. 1. V 53, 6) et altero 
(ibid. 1. VII 75, 4) seditionibus factis anno quinquagesimo primo 
a. C. Fabio Caesaris legato (ibid. 1. VIII 31, 4) perdomita est, 
per quadringentos sexaginta annos plane quievit. Anno demum 


1) Heron de Villefosse (Daremb. diet. p. 1232). 

2) Mommsen, Eph. epigr. V p. 163; Teuffel, hist. litt. Rom. U® p. 1163 
adn. 6; Schiller, hist. imper. Rom. II p. 17. 

3) cf. praef. edit. Veget. p. VI. 

4) Disputavit ea de re Mommsenus in additamento Salleti disserta- 
tionis, quae inseribitur: ‘Die Fürsten von Palmyra’ (p. 72—75). 

5) Supplet Mommsenus “Britanniciniarum’. At minime exstat septimi 
versus tituli initio spatium unius litterae inserendae, praetergquam quod 
Britannicinus adiectivum titulo CIL III 3228 potest probari, nusquam Bri- 
tannieinius. Excidit septimi versus initio nihil nisi pars prior litterae N. 

6) Rectissime supplet Mommsenus “Aremoricanos’. 
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quadringentesimo undecimo') Aremoricorum pagum foedere 
ieto cum Britannis Constantini tyranni superbia incitatum contra 
Romanos arma movisse Zosimus auctor est (1. VI 5, 3). Aremo- 
rieis ab Exsuperantio procuratore anno quadringentesimo deeimo 
septimo pacatis?) (Rutil. Namat. 1. [1213 seq.) brevi post de in- 
tegro seditiones factae sunt. In Romanorum potestatem redacti 
ab Adtio?) anno quadringentesimo tricesimo sexto eodemque 
fere tempore a Litorio ‘), nihilominus cum Petronius Maximus 
rerum potitus esset5), anno quadringentesimo quinquagesimo 
quinto rebellaverunt, id quod Sidonii Apollinaris versus (carm. 
1. VI 369 seq., Mon. Germ. Hist. VIII p. 212) declarant: 


“Quin et Aremoricus piratam Saxona tractus 
Sperabat, cui pelle salum suleare Britannum 
Ludus et assuto glaucum mare findere lembo. 


In tot tantisque Aremoricorum posterioris aevi seditioni- 
bus dubitari non potest, quin Artorius ille aliquatenus eis dux 
interfuerit, ut praetorium elassis Misenensis nomen in titulo 
eius nulla alia de causa sit omissum, nisi quod illa aetate Ita- 
licae celasses praetorio nomine iam erant orbatae. 

Nec vero praetorium solum nomen Italicarum classium 
proprium erat. Accesserunt utrique tertio saeculo ineunte piae 
vindicis nomina. Quod nempe Mowatus ®) contendit nomina 
illa in titulis Severianis et legioni tertiae Augustae ”) et prae- 
torianorum cohortibus®) saepe adscripta Italieis elassibus iam 


1) Perperam Dahnius (Wietersheim-Dahn, Gesch. der Völkerw. II? 
p. 167) hanc Aremoricorum seditionem anno quadringentesimo undecimo 
ortam esse contendit, cum Zosimo teste eodem accideret anno, quo Alarichus 
iterum Romam urbem obsidione clausit, i. e. anno quadringentesimo nono. 

2) Tillemont, Hist. des Emp. V p. 636; Wietersheim-Dahn, Gesch. 
der Völkerw. II? p. 180. 

3) Ioh. Antioch. fragm. 201, 3 (Müller, fragm. hist. Graec. IV p. 615). 

4) Sid. Apoll. carm. 1. VII 246—248, Mon. Germ. Hist. VIII p. 209; 
Tillemont, Hist. des Emp. VI p. 210. 

5) Sid. Apoll. carm. 1. VII 360, Mon. Germ. Hist. VIII p. 212. 

6) Bull. epigr. VI p. 209. 

7) Sic CIL VIII 2550 et 2552 (a. 198), CIL VIIL6 (a. 201). 

8) CIL UI 2 p. 890 et X 5064 (a. 208). 
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ab eodem Septimio Severo esse delata, minime recte se habet. 
Neque enim quidquam praeter haec verba legimus in titnlo 
CIL VI 1063 (col. III, vers. 14) a. d. III Id. April. anni ducen- 
tesimi duodeeimi: “Classis Pr. M.') Sunt igitur nomina illa a 
Caracalla demum, Severi filio, Italicis classibus deereta. 
Num certis de causis praetorio nomini cognomina illa prae- 
toriis elassibus addita sint, nos quidem perspicere non possu- 
mus. Nam etsi per se est manifestum posterioris aetatis im- 
peratoriae copiis libidine quadam nomina esse decreta, non 
tamen est praetermittendum Caracallam imperatorem ?), cum a 
Thraeiae ora in Asiam minorem transveheretur auno ducen- 
tesimo deeimo quarto, naufragio facto elassis praefeeti triremi 
e mortis periculo esse ereptum. Si satis constaret Italicis 
classibus tum quidem non solum imperatorem ab Europa in 
Asiam traiectum, sed etiam machinas bellicas a Dione (l. 77. 
18, 1) commemoratas a Nicomedia in Syriam transportatas 3) 
esse, ut illarum praefectus imperatorem servaret, equidem non 
dubitarem contendere piae vindicis nomina utrique classi illo 
ipso anno esse decreta, quod re vera imperatorem a morte vin- 
dicavissent. At nonne Pontica classis in oppido Cyzicenorum 
collocata*) tum potest fuisse adhibita, ita ut illius elassis prae- 
fectus imperatorem servaret? Ne igitur curemus perquirere, 
quibus de causis praetoriae classes sint honoratae piarum vin- 
dicum nominibus. Leguntur autem illa cognomina‘pia vindex’ 5), 
ut hoc afferam, in Misenensibus titulis CIL IILf. 1, 7327 (n. 168), 
VII Suppl. 14854 (n. 57), X 3335 (n. 26), X 3336 (n. 24), X 3529, 
Eph. epigr. VIILf. 1,800, L’annee &pigr. 1892, 140 (n. 172), in 


1) Nomina “pia vindex’ in titulo illo ex libidine vix sunt omissa, cum 
hie titulus publice sit insculptus. 

2) Spartianus V. Carac. c. V 8; D. Cass. l. 77. 16, 6; Henzen, Act. 
fratr. Arv. p. CC. 


3) Schillerus (hist. imp. Rom. I p. 746) id quidem pro certo pro- 
fitetur. 


4) D. Cass. 1. 79. 7,3. 


5) Ponuntur illa “pia vindex’ modo post nomen praetorium, modo post 
classis nomen, 
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Ravennatibus: CIL III 168 (n. 69), III 2 p. 899 (n. 43), “Mitteil. 
des Arch. Inst. Röm. Abt. II p. 14. 

Praeterea classis Ravennas sub eodem Antonino Caracalla, 
cuius aetate legiones auxilia imperatorum nomina sibi assu- 
mere solebant '), Antoniana est dieta 2), quod legitur in titulis: 
CIL II 168 (n. 69), X 2 8325 (n. 41), XI 36, XI 39.3) Sub Gor- 
diano Misenatium classis Gordiana est appellata *), sub M. Iulio 
Philippo eiusque filio Philippiana.5) Nec Ravennatium classis 
sub Philippis imperatoribus nomen eorum non accepit. Legi- 
mus enim in titulo anni ducentesimi quadragesimi sexti primum 
edito in annalibus, qui Notizie degli Scavi (1886 p. 228) ®) in- 
seribuntur: “Classis praetoria Ravennas pia vindex Philipporum. 
Sub C. Messio Decio classi Ravennati nomen erat Decianum, 
quod habes in veteranorum privilegio CIL III2 p. 899 (n. 43).?) 

Ut autem summam capitis proponam, praetorium nomen 
Italicis classibus peculiare erat. Sed nomina illa imperatoria 
nihil prae se tulisse nisi meram honoris speciem inde apparet, 
quod provinciarum quoque classibus nomina imperatorum sunt 
imposita, ut Philippianum ®) Britannicae classi, Moesicae Gor- 
dianum.?) 

Agedum colligamus, quibus bellis Italicae classes inter- 
fuerint. 


1) Mommsen, Staatsr. Il? p. 848. 

2) Tribuendus est titulus OlL X 2. 8325 (n. 41) annis ducentesimo 
decimo quarto sequentibus. 

3) In titulis CIL XI 36 et 39 nomina‘pia vindex’ omissa sunt; sed cum 
spectent ad milites gregarios, id nullius momenti est. 

4) cf. CIL X 3336 (n. 24). 

5) cf. CIL X 3335 (n. 26) (a. d. V. Kal. Ian. 248) et IIIf. 1. 7327 (n. 168). 

6) Postremo editus est ab Henzeno “Mitteil. des Arch. Inst. Röm. 
Abt.’ II p. 14. 

7) A. d. V. Kal. Ian. anni ducentesimi quinquagesimi. 

8) cf. CIL XII 686. 

9) cf. “Arch.-epigr. Mitteil. a. Östr.’ vol. VIII p. 22. 23. 


Leipziger Studien. XV. 21 


CAPUT IM. 


De bellis, quibus Italicae classes interfuerunt. 


Nolo bella illa permulta enumerare, in quibus utraque 
classis Italica nihil effeeit nisi ut sive copias deveheret sive 
imperatorem eiusque comites ad belli loca transmitteret, prae- 
sertim cum plerumque neutiquam possit explorari, utrum 
utraque classis Italica an altera an una e multis classibus pro- 
vineiarum bello interfuerit. Nam ut sententiam meam illustrem 
exemplo, cognitum habemus e fratrum Arvalium actis!) Traia- 
num imperatorem ad prius bellum Dacicum mari esse profectum, 
nec tamen seimus, utra Italica classe usus sit. 

Talia praefatus ad illa Caesarianorum temporum bella per- 
traetanda aggredior, in quibus classium Italicarum ope res 
gestae sunt. Quas imperatorum quidem aetate vix potuisse bellis 
adhiberi reetissime iam monuerunt Hirschfeldus?) et Jurienus 
de la Graviere®) Francogallus. Nam minime erat timendum, 
ne Italiae orae ab hostibus invaderentur. Ac re vera Misena- 
tium Ravennatiumque classes duobus tantum, quod seiamus, 
bellis ipsae dimicantes interfuerunt et bello eivili anni unde- 
septuagesimi et rursus aemulorum contentionibus, quae post 
Pertinacis imperatoris mortem coortae sunt. Non igitur inter- 
erant bellis externis, sed discidiis discordiisgque Romanorum. 

Bella autem Italieis classibus adiuvantibus gesta eo magis 
mihi proposui enarranda, quod nemodum‘) hane rem continua 
oratione persecutus est. 


1) Henzen, Act. fratr. Arv. p. CXL et 123. 

2) Verw.-Gesch. p. 123. 

3) La marine des Ptoleme&es et la marine des Romains I, p. 106. 

4) Praetermittit Jurien de la Graviere Italicarum classium comme- 
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Ac primum quidem e Taeiti potissimum historiarum libris 
cognoscamus, quae anno undeseptuagesimo ab Italieis elassi- 
bus gesta sint. 

Post Galbae mortem, qui, cum triumphum egisset, mag- 
num classiariorum numerum crudeliter oceidi iusserat !), Mise- 
nates Ravennatesque, quibus Otho honoratiorem pollieitus erat 
militiam (Tac. hist. 1. I 87), eius partes extemplo libentissime 
sunt secuti. Quae res non parvi erat momenti, cum Otho, eui 
tum maxime Vitelliani exereitus e Gallia appropinquantes valde 
instabant, tantis instructus classium praesidiis multo praevaleret. 
Ilico autem, ut classium opes suum in usum conferret, cum 
Misenatium navibus, quibus Moschus libertus praeerat (ibid. ]. 
1 87), additis urbanis cohortibus permultisque praetorianis in 
oras Galliae Narbonensis, quae Vitellio iam se dederat (ibid. ]. 
I 76), impetum facere conatus est eo consilio, ut Fabium Valen- 
tem, Vitellianorum ducem, in Galliam Cisalpinam cum exereitu 
ingredi prohiberet. Id quidem Othoni in animo fuisse affırmat 
Mommsenus.?) 

Atque initio quidem Othoni omnia prosperrime cesserunt. 
Italiae enim orae in Tusco mari sitae a Misenatium classe usque 
ad ipsas Alpes maritimas omni ex parte obsessae erant (ibid. 
1. IT 12). Vastata sunt ferro ignique ab Othonianis cum cetera 
Ligurum oppida tum Albintimilium Liguriae quoddam muniei- 
pium, in quod ab effrenatis classiariis atrociter est saevitum 
(Tae. hist. 1. II 13, Agric. e. 7). Nequiquam Marius Maternus, 
Alpium maritimarum procurator, contendit, ut pagani ad bellum 
evocati Othonianis urgentibus resisterent, cum primo ipso con- 
eursu fugarentur (Tac. hist. 1. II 12). Iam classis Othoniana Nar- 
bonensis provinciae oras adoriri parabat. In tanta belli calami- 
tate Fabius Valens, dux Vitellianorum, qui erat in propinquo, 


morare res gestas sub Othone Vitellio Vespasiano Severo imperatoribus, 
quamquam complexus est classium Romanarum historiam in volumine primo 
libri in adnotatione antecedente laudati. 

1) Plut. V. Galb. c. 15; Tac. hist. 1. 16. 37. 87; Suet V Galb. c. 12, 
D. Cass. l. 64. 3, 2. 


2) Hermes V p. 161. 2 
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duas Tungrorum cohortes alasque complures misit, quae pro- 
vineiae copiis adiuvantibus acerrimum hostem repellerent. 
Pugnatum est in litore maris in oceidentali nisi fallor Liguriae 
parte. Erat autem acies Othoniani exereitus sie instructa: In 
eollibus prope oram pars classiariorum disposita erat, adiunctae 
in planitie mari propiores praetorianorum cohortes, cum classis 
a mari in oram invaderet, ut victoria propter opportunitatem 
locorum ab Othonianis animis iam praeciperetur. Ac re vera 
brevi tempore interieeto Vitelliani adventantes, qui equitatu 
plurimum valebant, Treveris nimis incaute progressis prorsus 
erant perturbati, praesertim cum celassis Othoniana necopinantes 
a tergo aggrederetur. Atque ad internecionem redacti essent 
Vitelliani, nisi noctis caligo insectantibus hostibus intervenisset 
(ibid. 1. II 14. 28). Frustra subsidiis submissis, cum lux appeteret, 
proelium redintegratum est. Nam etsi primo rem tam bene 
gesserunt, ut classis ipsa summis angustiis premeretur, Otho- 
niani tamen victores discesserunt. Neque ultra comminus signa 
contulerunt, cum alter alterum fugeret: Vitelliani, quod elassem 
timebant, Antipolim exereitum reduxerunt, Othoniani Vitellianis 
equitibus perterriti Albigaunum se receperunt (ibid. 1. II 15). 

Usui erat Othoni impetum feecisse in Liguriam, cum insu- 
lae Tusci maris Misenatium classis vietoria nuntiata Othoni 
fidem praestarent. Ne Corsorum quidem fides, quos Deeimus 
Pacarius procurator ad Vitellium perducere studuit Claudio 
Pyrrhico, elassis Misenensis trierarcho, equiteque quodam Ro- 
mano fidelissimis Othoni trucidatis, in posterum labefactata est 
(ibid. 1. II 16). 

Nihilosetius Misenatium classis incursus, quo paene deleti 
sunt Vitelliani, frustra susceptus est, cum Othoniani non possent 
prohibere, quominus Fabius Valens cum exereitu Cottias Alpes 
transgressus Tieinum usque procederet (ibid. 1. II 27). 

Sed non solum extra Italiam classiarii pro Othone pugna- 
verunt, verum etiam bello in Italia ipsa exardescente impera- 
torem semper tutati sunt. Ingens enim classicorum numerus 
Othonem ad bellum profieiscentem comitati sunt (ibid. 1. II 11). 
Iam Othoniano exereitu in Galliam Cisalpinam progresso Raven- 
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natium naves aptissimae erant ad Padi ostia eustodienda, ne 
Vitelliani Galliam Cisalpinam ingressi aut a mari subsidia ar- 
cesserent aut commeatum Padanis navibus expedirent. Qua- 
propter Taeitus (hist. ]. II 32) loquentem faeit Suetonium Pauli- 
num, unum e dueibus Othonianis: “Clausam Alpibus et nullo 
maris subsidio Transpadanam Italiam’; itaque bellum ducen- 
dum esse, quoad Vitelliani commeatus laborent inopia.') 


Ceteroguin haud paueis Taeiti locis narratur, quosnam 
in illo bello labores subierint, quaenam effecerint memora- 
bilia singulae manus classicorum. Intercepti enim sunt inter 
Placentiam et Tieinum mille celassiarii a Vitellianis cohortibus 
Caecinae, quae Transpadanam regionem occuparant (ibid. 1. 
1117). Placentia autem oppido, cui Vestrieius Spurinna, dux 
Othonianus, praeerat, a Vitelliano Caecina acerrime, sed frustra 
oppugnato, classiariorum numerus, qui Placentiae praesidium 
firmaverant, Turullio Ceriali auetore, Caecinae e Germanica 
militia familiarissimo, ad discedentes Vitellianos transfugerunt, 
ut apud Taeitum (hist. 1. II 22) legimus: “Tradidere sese ab- 
eunti Turullius Cerialis cum compluribus elassieis” Quod contra 
profert Gerstenecker?) elassiarios illos sub Ceriali duce primum 
fuisse agmen Othoniani Galliam Cisalpinam intrantis exereitus 
atque ad Caecinam Placentia Cremonam proficiscentem transi- 
isse, prava est coniectura. 

Plane usque adhuc a viris doctis silentio est praetermissum 
Ravennates?) naves in Pado advectas Othonianis tulisse auxi- 


1) Vitellianum exercitum bello inter Vespasianum et Vitellium coorto 
interclusum fuisse eodem modo maritimo commeatu, cum Ravennatium 
classis Lucilio Basso praefecto auctore ad Vespasianum defecisset, illu- 
stratur Caecinae verbis (Tac. hist. 1. III 13): “transfugisse classem; in 
arto commeatum’. Atque apud eundem Tacitum (hist. 1. III 52) legimus 
Vespasiani duces in Galliam Cisalpinam progressos id providisse imprimis, 
ut ‘Padus et mare commeatibus compleretur”. 

2) In programmate Monacensi (1882), quod inscribitur “Der Krieg 
des Otho und Vitellius in Italien im Jahre 69’ p. 19 et 23. 

3) Quamquam neque in vicesimo tertio neque in tricesimo quinto ca- 
pite secundi historiarum libri certis Taeiti verbis refertur naves illas Pa- 
danas ad Ravennatium classem pertinuisse, facili tamen coniectura colli- 
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lium. Contigit enim Mareio Macro Othoniano, ut gladiatoribus 
in alteram Padi ripam, quam hostes occupaverant, traiectis 
Vitellianos prope Cremonam repelleret (ibid. 1. II 23). Alias 
nempe idem Macer haud prospere dimicavit, cum gladiatores, 
quibus liburnicas naves compleverat, ut Germanos, Vitellii so- 
cios, in insula Padi collocatos reicerent, navibus eorum a Ger- 
manis ascensis omnes fere ad unum in fluetibus Padi submersi 
sint (ibid. 1. II 35. 36. 43). 


Sed postquam Bedriacensi pugna haud prospere commissa 
Otho imperator mortem sibi conseivit, Italieis classibus nihil 
iam restabat, nisi ut una: cum ceteris Othonianis adversus 
Vitellium pacem sibi conciliarent. Itaque cum brevi post Vespa- 
sianus atque Vitellius de imperio decertarent, Italicae classes 
primo a Vitellio stabant (ibid. 1. III 2), ut Antonius Primus et 
Arrius Varus, Vespasiani duces, Galliam Cisalpinam intrantes 
cogerentur in oppido Altino praesidium collocare firmissimum, 
quod Ravennatem classem coörceret (ibid. 1. III 6). Sed tamen 
iam paucis intermissis diebus Ravennatium classis in Vespasi- 
ani fidem se contulit. Nam cum Caeecina fide erga Vitellium 
violata Patavium esset profectus, se elassiariorum fortitudinem 
accensurum mentitus, molitus tamen re vera classis defeetionem, 
Lueilio Basso, Ravennatium classis praefecto, sine ullo per- 
suasit negotio, ut Italicis elassibus nihil esset commodius nisi 
Vitellium deserere, cuius partes belli necessitate eoactae essent 
ut sequerentur (ibid. 1. 11100). Sed quamquam Bassus praefeetus, 
qui plurimos classiariorum in Vespasiani partes traxit (ibid. 1. 
II 101), a Ravennatibus suspiciosis classis praefeetura remotus 
est (ibid. 1. III 12), is tamen, qui in eius locum substitutus est, 
Cornelius Fuscus, acerrimus Vespasianae partis defensor erat 
(ibid. 1. II 86, III 4. 42. 66). 


Ravennatium classis defeetione nuntiata Vitellius, quamvis 
securus in summis belli periculis, vehementissime, sed sero 
tamen exeitatus est (ibid. 1. III 36), cum Caecina professus Vitel- 


gitur Ravennates fuisse, quoniam Ravenna cum proprio flumine Padi Fossa 
Augusta coniuncta erat. 
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lianos post Ravennatis classis defectionem a commeatibus fore 
exclusos iam praestantissimorum militum fidem labefactare cona- 
tus esset!) (ibid. 1. III 13). 


Nequiquam Fabius Valens, dux alter Vitellianus, qui im- 
peratori fidem servavit, Arimino oppido praesidiis firmato Ra- 
vennatem classem continere studuit, dum in Galliam Narbonensem 
transvectus Galliae Germaniaeque copiis convocatis Vitellio 
salutem attulisset (ibid. 1. III 41). Sed vix ab Italiae ora navem 
solverat, cum Cornelius Fuscus et Ariminense praesidium terra 
marique impetu facto?) in deditionem vocat et Ravennates 
naves dimittit, quae Umbriae Picenique oras in Vespasiani 
potestatem redigant (ibid. 1. III 42). Praeterea Ravennates Ve- 
spasianos in terrestri quoque militia adiuverunt, quippe cum 
Ravennatium classiarii Vespasianorum exereitum Pompei Sil- 
vani Annique Bassi augerent, qui praetorianis Vitellii cohorti- 
bus oceurrerunt (ibid. 1. III 50). 

Cum Ravennatium classis propterlonginquitatem Ravennaeab 
urbe iam primis Vespasiani belli temporibussine ullo periculoa Vi- 
tellio deseiscere posset, Misenatium classis defectio, propter urbis 
viciniam periculosa, multo postea est exorta. Vespasianis tamen 
Romae appropinquantibus nihil iam profeeit Vitellio, quod 
Lueium Vitellium fortissimum fratrem urbanis militibus Mise- 
natiumque classi praefecerat (Suet. V. Vitell. c. 15; Tac. hist. 
1. III 55), cum non modo Claudius Faventius, centurio Mise- 
nensis, classem in summa rerum perturbatione ad Vespasiani 
partes perduceret, sed etiam Claudio Apollinari, classis prae- 
feeto, eunctante Apinius Tiro, qui antea praetor fuerat, sedi- 
tiosis elassiariis ducem se offerret. Tanti vero erat momenti 


1) Tametsi initio milites defectionis consilium repudiaverunt ipsumque 
Caecinam in vincula coniecerunt (ibid. 1. III 14), ita incitati Ravennatium 
classis erga Vitellium perfidia, ut trium liburnicarum navium milites, qui 
forte obviam ibant, trucidarent, paulo post tamen ipsi quoque Vespasiani 
ducibus turpiter se tradiderunt (ibid. 1. III 31). 

2) Omisit Mommsenus praeclarissimum illud Ravennatium in com- 
mentario proferre, quem scripsit ad veteranorum privilegium anni septua- 


gesimi primi (Eph. epigr. II p. 457). 
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classis illius defectio, ut plurima Campaniae oppida in Vespa- 
siani partes transirent (Tac. hist. 1. III 57). 

Quantopere autem Vitellius Misenatium classis proditione 
fuerit perturbatus, inde licet coneludere, quod praeceps e castris 
Romam advolavit (ibid. 1. III 56), ut elassiariam seditionem 
exstingueret. Sed frustra mandavit Claudio Iuliano, pristino 
elassis praefeeto, qui tum urbanis cohortibus praeerat, ut sedi- 
tiosos elassiarios aut fervida adhortatione aut vi armorum ad 
offieium revocaret. Ipse enim Iulianus, qui brevi post in Vespa- 
siani partes transgressus copias suas cum Misenatibus classi- 
ariis sub Claudio Apollinari praefeeto coniunxit, Terracinae 
in oppido Latii munitissimo se inclusit, ut tutus ibi esset a 
Vitellianis (ibid. 1. III 57). 

Tum maxime, cum iam nihil esset in Vitellii potestate nisi 
tractus ille inter Terracinam et Narniam, oppidum in meri- 
dionali Umbriae parte situm (ibid. 1. III 60), L. Vitellius, ut 
subveniret fratri belli calamitatibus vehementer afflicto, consi- 
lium cepit a Feronia, Campaniae vico, Terracinam oppugnare, 
quod videbatur propugnaculum adversariorum prope Romam 
periculosissimum. Nec male rem gessit, cum et eircumsessorum 
socordia et servi proditione adiutus nocte intempesta cum exer- 
eitu Terracinae muros ascenderet atqus in oppido praeter opi- 
nionem oppugnato omnia turbaret. Quamquam fuga omnes 
salutem petiverunt nec prius subsisterunt, quam ad naves in 
portu ad ancoras consistentes confugerunt, sex tamen modo 
naves una cum Claudio Apollinari, classis praefeeto, fuga se 
eripuerunt, reliquae aut captae sunt aut trepidantium multitudine 
demersae (Tac. hist. 1. III 76. 77; D. Cass. 1. 65. 16, 2). Sed ne 
talis quidem belli eventus Vitellii imperatoris cladem mora- 
tus est. 

Ex his, quae breviter exposuimus, satis intellegitur, quam 
varia belli fortuna Italicae classes anno illo undeseptuagesimo 
pugnaverint. 

At multo difficilius cognoseitur, quonam eventu Italicae 
classes bello eivili post Pertinacis imperatoris mortem coorto 
interfuerint, quia Xiphilini e Dione excerpta, Herodiani libri, 
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vitae seriptorum historiae Augustae vix exilem illius aetatis 
notitiam exhibent. Quae pro certo statuimus, haec fere sunt. 

Postquam Pertinace imperatore interfecto Didius Iulianus 
Romae imperator est appellatus, solae Italicae copiae i. e. 
urbani milites atque utraque classis Italica imperium eius com- 
probaverunt, cum eodem tempore legati Clodius Albinus in 
Britannia, ©. Pescennius Niger in Syria, L. Septimius Severus 
in Pannonia a legionibus ineitati imperatoriam dignitatem appe- 
terent. Sed dum Albinus !) atque Niger Romam profieisei eunc- 
tantur, Septimius Severus mora nulla interposita cum Panno- 
nieis legionibus Italiam ingressus tanta celeritate Ravennatium 
urbem, Galliae Cisalpinae claustra, cepit?), ut Tullius Crispi- 
nus, praefeetus praetorio Iuliani, Ravennam missus, ut Raven- 
natem classem contra Severum armaret?), re infecta Romam 
discedere esset coactus. 


Nec Misenatium classiarii, quos Iulianus, cum Severi exer- 
eitus Romae appropinquaret, Miseno accurrere iussit ), ut urbis 
praesidium augerent, ullum fere adiumentum attulerunt, cum 
illi, si Dioni est fides habenda, in bello gerendo tirones ne 
arma quidem tractare didieissent, ut Septimius Severus sine 
ulla eontentione rerum potiretur. Quonam testimonio nisus 
Ceuleneerus5) contenderit non amplius quingentos Misenates 
tum esse Romam profectos, perspicere non potui. Etsi fonti- 


1) Albinum Severi promissis commotum in Britannia remansisse legi- 
mus apud Zonaram (l. XII c. 7, P. I 604 B). 

2) D. Cass. 1. 73. 17, 1: ’Enel d& &xelvog & nv Irailav agylxero 
zal ınv “Paßevvav auxovır) nap&laße, zul org Exelvog (TovAavog) &n 
adrov Ensunev 7 neloovrag dnooro&waı n Elogovrag TOV na006WV, 7T000- 
&1000vv ar; Spart. V. Iul. c. VI 3: “Sed dum haec egit Iulianus, Se- 
verus classem Ravennatem occupat’; Zon. 1. XII 7, P. I p. 6040: ’Enei 
Ö Exeivog eis ımv Irahlav eickBahe za mv “Papevvav Yxeıwoaro xul 
08 mEumouEvoL TE00EXWE0VV avTo. 

3) Spart. V. Iul. c. VI 4: “Tullius Crispinus, praefectus praetorio, 
contra Severum missus, ut classem produceret repulsus Romam, redit.’ 

4) D. Cass. 1. 73. 16, 3: O8 &x tod vavrıxod tod &v tP Miomwo 
vavAoyodvrog usraneupdvres old Onwg yyurdomvraı ydecav. 

5) Essai sur la vie et le rögne de Septime Severe’ 1880 p. 42. 
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bus numerus non indicatur, id tamen pro certo affırmo nume- 
rum eorum fuisse multo maiorem. 

Sed Iuliano devieto Septimius Severus non iam totius 
imperii Romani potestatem obtinuit. Immo Pescennius Niger, 
qui in oriente firmissimum regnum sibi constituerat, terra 
marique oppugnandus erat. Quo in bello navali potissimum 
Septimium imperatorem Italicis classibus usum esse e Hero- 
diani verbis (l. II 14, 7): "Eönorve d& xal orokov vavzızov, 
xal sca00g Tag xara wmv "Irahlav romosıs OÖnskırwv schn- 
ewoag Zffreurev atque (l. II 1, 1): Aywv de zavıa Er 
avrov Tov ’IAhvgırov OToarov selnv ve Kal vavrınnv buvanıy 
&Almv, quae ab Hoefnero') sine ulla causa in dubium sunt 
vocata, plane apparet. Nec sine veri specie Ceuleneerus (l. c. 
p. 68 et 69) opinatur Italicas copias Severianas belli initio 
Italieis elassibus Brundisio Dyrrachium esse traiectas.?2) Im- 
primis autem Severus classibus illis est usus, et cum exerci- 
tum a Thraciae ora Cyzicum in oppidum transmitteret ?), et cum 
Byzantium tres per annos eircumsederet, cuius portus catenis 
elausi!) quingentarum navium classem continebant.®) Ac re 
vera Byzantio oppugnando frequentes naves adhibitas esse col- 
ligi potest e verbis Dionis (l. 74. 12, 1): HoAia ut» ovv xal 
Edgaoav xal Erradov oi Bulavrıoı, are Toig &x tig olxovusong 
ws elmeiv oröhoıg Eırı OAov ToLETh X006v09 zcokLogxovuevor. 
Jam idem Dio auctor est et Byzantios hostium triremes in 
stationibus lacessitas cepisse®) et, cum multi Byzantii inopia 


1) “Untersuch. zur Gesch. des Kaisers L. Septimius Severus und seiner 
Dynastie’ 1875 p. 128. 

2) Spartiano teste (V. Sever. c. 15,2) milites Severi, cum anno ducen- 
tesimo primo adversus Parthos arma ferret, Brundisio in orientem navibus 
sunt transvecti. 

3) Schiller, hist. imper. Rom. I p. 710; De Ceuleneer l..c. p. 70. 

4) D. Cass. 1. 74. 10, 5. 

5) Ibid. 1. 74. 11, 3; 

6) Ibid. 1. 74. 12, 1: “Hıoovv (oi Bußavrıoı) dE xal Temosıs tov 
dv TS opuw av Evavılav ovoov; Zon. 1. XlI ec. 8, P. Ip. 606 AB: 
Oi d& Bußavrıoı xal Govrog Tod Niygov xal Yavovrog nolla xal Jav- 
uaor& Eögaoev, El x00v0v moALogxorusvor teıerh. Hıpovv ubv yao zul 
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ingravescente ex urbe scaphis evadere conarentur, eorum na- 
vigia aut esse depressa aut intercepta Romanorum liburnis.') 
Neutiquam igitur potest dubitari, quin Italicae elasses bello 
illi interfuerint. 

Quibus autem aliis bellis aetatis Caesarianae Italicae elasses 
rebus gerendis se praestiterint, ignoramus. 

Sed iam aggrediamur ad regiones stationesque classium 
Italicarum aceuratius definiendas. 


nAoie Tıva magunkkovra, ng0vv dE zul Tgımgsıs tor &v To oguW tav 
Evarıiov oVowr. 
1) D. Cass. 1. 74. 13, 1—3. 


CAPUT IV. 


De classium Italicarum regionibus stationibusque. 


1. De regionibus. 


Quod Suetonius affert (V. Div. Aug. e. 49) ad inferi maris 
tutelam Misenatium classem institutam esse ab Augusto Raven- 
natem ad superi, apud Vegetium (l. IV 31) hisce acceuratissime 
illustratur: “Misenatium classis Galliam Hispanias Mauretaniam 
Africam Aegyptum Sardiniam atque Siciliam habebat in proximo. 
Classis autem Ravennatium Epiros Macedoniam Achaiam Pro- 
pontidem Pontum ÖOrientem Cretam Cyprum petere directa 
navigatione consueverat. Nimirum Vegetii verba non ita sunt 
intellegenda, ut singulae terrae aut a Misenensi aut a Raven- 
nati classe custodirentur. Immo data occasione Misenates in 
Ravennatium regionem, Ravennates in Misenatium arcessiti 
sunt. Nam ut exemplis verba mea confirmem, e titulo Mise- 
nensi Epb. epigr. VIILf. 1, 426 intellegitur L. Calpuruium Rufum 
Misenatem, qui scribae munere fungebatur, Ephesum ex officio 
missum esse, quamquam Ephesiorum oppidum proprie per- 
tinebat ad Ravennates. Quid? Quod in oppidis Thessalonica 
(ef. CIL TIL f. 1. 7327 [n. 168]) et Cyzico (ef. CIGr. II 3692 [n. 75)) 
Misenatium tituli sunt reperti, tametsi Macedonia Pontusque 
Vegetio auctore ad Ravennatem regionem speetabant, Dertosae 
vero in municipio Hispano, quae Misenatium classis regio, 
Ravennatis sepulerum erutum est (CIL II 4063)? Nee Taeiti 
testimonium (hist. 1. II 9) est praetermittendum duas Misenenses 
triremes Galatiae Pamphyliaequae procuratorem comitatas esse, 
quamquam illae terrae Ravennatium classis praesidio permissae 
erant. Sed cum ille procurator sine ulla dubitatione in pro- 
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vinciam Ostia navi sit profeetus, Misenatium classis triremes 
eustodiendi causa ei sunt datae. 

Itaque non licet simplieiter aceipere cum Vegetio sin- 
gulas imperii Romani provincias inter Misenensem et Raven- 
natem classem distributas fuisse. Praeter cetera autem ne illud 
quidem neglegendum est Mauretaniam !) Africam Aegyptum 
Pontum Syriam, cum imperii Romani opes augerentur, pro- 
priis elassibus ita esse munitas, ut classium praetoriarum prae- 
sidiis magis magisque supersederent. 


2. De stationibus. 


Etsi Ferrero in additamento?) libri saepius laudati per 
tabulam classium Italicarum stationes exposuit, quae et scrip- 
torum testimoniis et titulis repertis quadam cum probabilitate 
indicantur, tamen illam materiam recolere sum conatus. Pri- 
mum enim his diebus nonnulli, qui huc faciant, tituli sunt eruti; 
neque paucos praetermisit Ferrero; tum interdum veteranorum 
titulos?) tabulae suae inscripsit, cum soli militantium tituli, ut 
infra videbimus, sint conferendi; deinde nusquam fere ab eo 
est explanatum, qua de causa singulae stationes institutae sint; 
denique nune demum, quo loco singulae classiariorum inscrip- 
tiones repertae sint, ex adnotationibus CIL Ephemeridisque 
epigraphicae voluminum satis certe cognoscimus. 

Sed priusquam ad singula transeamus, quae de classium 
Italicarum stationibus in universum dicenda videantur, pro- 
ponamus. 

Ut maris commereia in tuto plane collorarentur, non suffi- 
ciebat, quod in duobus illis portibus, in Misenensi et Raven- 
nati, maximae navium stationes erant institutae. Iam monui 


1) DeMauritaniae classe nuperrime Cagnat (‘L’armee Romained’Afrique’ 
p- 340) scripsit, de Africae Aegypti Ponti Syriae classibus sunt conferenda, 
quae exploraverunt doctissimi viri Ferrero (“L’ordin.’ p. 160—171, 180), 
Mowat (Bull. &pigr.’ VIp. 226—231), Heron de Villefosse (Daremb. “dict.’ 
p. 1234), Marquardt (‘Staatsverw.’ 11? p. 503—505). 

2) cf. ‘Memorie di Torino’ vol. XXXVI p. 69 seq. 

3) Pertinent ad veteranos tituli Aquileienses CIL V 774 = Ferr. 562 
atque CIL V 938 = 576, et titulus Ostiensis CIL XIV 235 = Ferr. 216. 
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in extremo capite primo (p. 296) anno p. Chr. n. sexto Sardiniam 
insulam in conspeetu paene portus Misenensis sitam valde tur- 
batam fuisse latrociniis. Talia autem incommoda tolli vix 
poterant, nisi utraque classis locis et saepe hostiliter vastatis 
et propter commerecium illustribus paucarum navium stationes 
collocabat, ut, si quid opus facto erat, auxilium adesset. Rec- 
tissine enim Vegetii verba se habent (l. IV 31): ‘In rebus 
bellieis celeritas amplius solet prodesse quam virtus’ Atque 
haud facile piratarum latroeinia Caesarianis temporibus admo- 
dum essent repressa, nisi in singulis Italiae provineiarumque 
oppidis maritimis permultae navium stationes institutae essent. 
Qualis autem fuerit Traiani aetate maris incolumitas, Arriani 
verbis (Diss. Epiet. 1. III 13, 9), allatis primum a Mommseno 
(‘Staatsr. IP p. 863 adn. 6), illustratur: Elgnvnv ueyaanv Ö 
Kaioag Tocıavös Nulv doxei magkyeıv, Orı ovx eiolv oVaerı 
röhsuor ovdt uaxaı ovöt Amorngıa ueyala ovdL zreigarıxa 
alk Esorı naon Woa Ödeveıv, scheiv Arco avarolwv drei Övoudg. 

Itaque navium stationes maxime in regionibus, quas pira- 
tae vexare solebant, aliae commereii atque commeatuum usui, 
aliae officio prineipis atque palatii dispositae sunt. 

Navibus sic a Miseno sive Ravenna ad classicam stationem 
ablegatis classiariae vexillationis nomen imponendum erit, sicuti 
vexillationis legionariae nomen militibus a legionibus ablegatis. 
Nempe classiariae vexillationis significatio non legitur nisi in 
titulo Gordianae aetatis CIL VI 1638 et in titulo, qui ad elassem 
Germanicam pertinet (Brambach CIRh 665). 

Ut aperiam, quomodo singulae stationes inter Misenatem 
classem et Ravennatem distributae fuerint, per se manifestum 
est Misenatium classis stationes in Tusei maris oris, Ravenna- 
tes in Hadriatico sitas fuisse. Duobus tamen in portibus Centum 
Cellis in occidente, in Piraeo in oriente utraque classis Italica 
videtur navium stationem habuisse, cum ibi totidem fere Mise- 
nates tituli sint reperti, quot Ravennates. Fortasse classis 
utraque in duobus illis portibus propterea habuit communem 
stationem, quod optandum erat Ravennatium classi in occi- 
dentis, Misenafi in orientis maribus unam saltem patere statio- 
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nem, cum aliter uniuscuiusque elassis administratio perturbata 
fuisset. 

Sed non solum in oris maris classes Italicae stativa habuere, 
verum etiam in urbe Roma et prope ad lacum Fueinum. 

Qui elassiarii duces singulis stationibus praefuerint, singil- 
latim erit dicendum. 

Religuum est, ut exponam, unde cognoscatur alicubi elassis 
stationem fuisse. Certe quidem hac in re scriptorum testimo- 
nia plurimam habent auctoritatem. Sed cum non multa eaque 
recondita exstent, animum est advertendum, quibusnam loeis 
singuli elassiariorum tituli sint reperti. Est enim probabile, 
si in oppido quodam classiario elogium est insculptum, vel 
potius, si in oppido quodam classiarius uxori (ef. CIL X 3462) 
vel liberis (ef. CIL XIV 241) sepulerum feeit, illum in oppido 
illo diutius esse versatum. Nihilominus tum demum aliquo 
loco elassis stationem fuisse pro certo statuendum erit, si certa 
aderunt testimonia scriptorum, cum, etiamsi singuli tituli elassi- 
ariorum quibusdam locis sint reperti, nihil obstet, quominus 
elassiarii illi fortuito paululum ibi morati sint. 

Veteranorum vero titulis aliquo loco repertis minime de- 
monstratur classiariam stationem in illa regione fuisse. Plerum- 
que enim tales emeritorum inscriptiones, si imperatoris privi- 
legia indicant, a classiariis domum sunt transportatae, ut ad- 
notavit iam pridem Mommsenus !) nuperrimeque exemplis 
comprobavit?), si in sepuleris leguntur, a veteranis in patria 
sunt inseulptae. Quod quidem optime titulo Pannonico vete- 
rani ex optione M. Minieii Saturnini classis Ravennatis com- 
probatur (ef. CIL III 3971). Ille enim honeste missus in patriam 
memorialem lapidem Siseiae in Pannoniae oppido, unde Taeito 
teste (hist. III 12) Ravennates potissimum conscripti sunt, uxori 
filiis parentibus exstruxit. 

Singulas classium Italicarum stationes perlustrantibus pri- 
mum quidem erit loquendum de Tusci maris stationibus i. e 
de Misenensibus. 


1) cf. CIL X 2 p. 777b. 
2) cf. CIL III f. 3 p. 2034. 
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In primariarum inferi maris stationum numero Ostiensem 
stationem, quae a Strabone !) urbis &eivsıov appellatur, refe- 
rendam esse vix quisgam negabit. Nam ibi iam primis prin- 
cipatus annis navium stationem fuisse probabile est, cum Ostiae 
non solum plurimi rei frumentariae commeatus maritimi ex- 
ponerentur 2) atque in horreis conderentur ?), sed etiam totius 
orbis terrarum commercium conflueret.*) Nec minus magistra- 
tibus ab Ostia°) in provineciam profieiscentibus naves erant 
apparandae. Itaque non est mirum, quod satis multi classi- 
ariorum tituli Ostiae sunt reperti: cf. CIL XIV 234 (n. 120), 
237, 238, 239, 240, 241, 243 (in hisce classis Misenensis nomen 
legitur), CIL XIV 110 (n. 76), 232 (n. 107), 233, 242, 4133. 
Sed multo gravioribus testimoniis licet confirmare prineipatus 
aetate ibi classiariorum stationem fuisse. Legimus enim in 
capite octavo Suetonianae vitae Vespasiani®) imperatorem illum 
classiariis ab Ostia ac Puteolis et Romam currentibus et recur- 
rentibus, cum donativum caleiarii nomine peterent, nonsolum nihil 
praebuisse, sed etiam arrogantes coögisse excalceatos cursitare. 
Hac quidem narratiuneula aperte indicatur Vespasiani tempo- 
ribus classiarios Ostiae fuisse collocatos. Immo vero Hermannus 
Dessau?) e Suetonii verbis: ‘et ex eo ita cursitant', quibus 
finitur narratio, coneludit Suetonii quoque aetate classiarios Ostia 
Romam advolasse. 


1) Strab. 1. III 2, 6 p. 1450 et 1. V 2, 1 p. 219C. 

2) cf, Dessau CIL XIV p. 7b; D. Hal. 1. XII 1; Aur. Vict. vir. ill. 
c. V 3: “Ostiam coloniam, maritimis commeatibus opportunam’; Amm. 
l. XIX 10, 1; Sid. Apoll epist. 1. I 10, 2 (Mon. Germ. Hist. VIII p. 16), 

3) Locis ab Hermanno Dessau laudatis (CIL XIV p. Sb) Ammiani 
Marcellini verba addenda sunt (cf. 1. XIX 10, 4): “Velificatione plena por- 
tum naves ingressae frumentis horrea referserunt.’ 

4) Flor. 1.11, 4: “Futurum, ut totius mundi opes et commeatus 
illo velut maritimo urbis hospitio reciperentur’; Isid. orig. 1. XV 1, 56. 

5) Iuv. sat. VIII 171 seg. 

6) “Classiarios vero, qui ab Ostia et Puteolis Romam pedibus per 
vices commeant, petentes constitui aliquid sibi calciarii nomine, quasi 
parum esset sine responso abegisse, iussit post haec excalciatos cursitare ; 
et ex eo ita cursitant.' 

7) ef. CIL XIV p. 9. 
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Ceterum iam Neronis temporibus naveslongas Ostiae stetisse 
in ancoris eiusdem Suetonii verbis (V. Ner. c. 47) adhuc ne- 
glectis illustratur, e quibus apparet Neronem in summa rerum 
desperatione, cum legiones defecisse nuntiatum esset, fidelissi- 
mos libertorum Ostiam praemisisse, ut classem praepararent, 
cum ipse tribunos centurionesque praetorii evocaret, ut Ale- 
xandriam secum fugerent.!) 

Neque omittendum est Claudium imperatorem anno p. Chr. 
n. quadragesimo tertio ad Britannicam expeditionem Ostia navi 
esse profectum.?) 

Sed exstat alterius quoque saeculi exeuntis titulus, valde 
quidem mutilatus (CIL XIV 110 [n. 76])3), quo indicatur anno 
centesimo octogesimo sexto classiarios Ostienses sub Iusto tri- 
erarcho fuisse.*) 

Östiensem stationem ad Misenatium classem pertinuisse e 
titulis manifestum fit. Ravennatium autem elassiariorum in- 
scriptiones Ostiae esse repertas Heron de Villefosse (Daremb. 
diet. p. 1233®) temere contendit. Neque enim quidquam Ra- 
vennates titulos Ostiae esse repertos legitur in commentatione 
a viro docto de Rossi scripta (cf. Bull. dell’ inst. 1865, p. 42—46), 
qua nititur Heronis sententia. 

Id quoque commemoro Mommsenum)’) significatione vernae 
Östiensis, quae legitur in titulo CIL X 3654, confirmari putare 
Östiae classis stationem fuisse, cum verna ille classiarii cuius- 
dam Östiensis filius esset. Nec tamen necesse Ostiensem ver- 
nam classiarii esse filium. 

Restat ut Mowati (Bull. epigr. VI p. 165) atque Heronis 


1). cf. D. Cass..1...63. 27, 2. 

2) cf. ibid. 1. 60. 21, 3. 

3) Primum quidem a Garruccio suppletus (cf. Ferr. “L’ordin.’ adn. 
ad inser. 7), sed melius a Mommseno (cf. CIL XIV 110 adn.). 

4) Est assentiendum Hermanno Ferrero, qui censet (‘L’ordin.’ p. 67) 
classiarios illos sub Iusto trierarcho non unius navis fuisse, cum Claudius 
Pyrrhicus quogue trierarchus Tacito teste (hist. 1. II 16) compluribus Corsi- 
canis liburnis praefuerit. 

5) cf. Herm. vol. XVI p. 465. Quam Mommseni sententiam Dessau 
(cf. CIL XIV p. 9%) probat. 

Leipziger Studien. XV. 22 
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de Villefosse (Daremb. diet. p. 1222°) sententias refellam, qui 
putant duas illas cohortes, quas Claudius imperator Suetonio 
teste (V. Claud. c. 25) Ostiae et Puteolis instituit, ut incendio- 
rum pericula minueret, e classiariorum numero constitisse. 
Quae cum incendiis opprimendis operam darent, certe quidem 
vigilum cohortes fuerunt, ut iam Mommsenus vetustiore sen- 
tentia abiecta!) enuntiavit (ef. CIL X p. 183°), quamvis dubi- 
tanter, cum sibi vigilum tituli Ostiae sive Puteolis reperti non- 
dum essent noti.2) Hodie, postquam Hermannus Dessau?) haud 
paucas vigilum inscriptiones Ostiae repertas collegit, quibus 
duas Puteolis repertas CIL X 1767 et 1768 adiungo, vix quis- 
quam dubitabit, quin cohortes illae a Claudio creatae vigilum 
cohortes fuerint.*) Ne tamen ulla remaneat dubitatio, monendum 
erit cohortes illas et Ostiensem et Puteolanam a Claudio prop- 
terea esse institutas, quod, cum Tiberio imperatore noctu in- 
cendii ardor supra Ostiam apparuisset, urbis Romae vigilesaccur- 
rerunt, rati oppidum illud in periculo esse, ut apud Senecam 
(nat. quaest. 1. 115, 5) legimus: “Sub Tiberio Caesare cohortes 
in auxilium Ostiensis coloniae eucurrerunt tanquam conflagran- 
tis, cum caeli ardor fuisset per magnam partem noctis parum 
lueidus erassi fumidique ignis- Tali eventu commotus pro- 
fecto Claudius consuluit, ut Ostiae et Puteolis vigiles praesto 
essent. 

Perinde atque Ostiensis floruit Puteolana classis statio, 
supra saepius commemorata. Inde iam Octavianum maritimas 
expeditiones paravisse Appianus (Bell. eiv. 1. V 78. 97. 98) 
auctor est. Imprimis autem Puteolis quoque frumentariae naves 
exinanitae®) sunt, maxime priusquam portus Ostiensis molibus 


1) Primo Mommsenus (cf. Herm. vol. XVI p. 645) cohortes urbanas 
fuisse disputaverat. 

2) Non dubitant Hirschfeldus (Philol. vol. XXIX p. 76) atque Belochius 
(Campania p. 91) contendere vigilum cohortes illas fuisse. 

3) Vide et CIL XIV p. 9% et Eph. epigr. VII p. 358 seq. 

4) Apud Tacitum quoque (hist. I. I 80 et 1. II 63) mentio fit Ostiensis 
cohortis, id quod Dessau (cf. CIL XIV p. 9») vidit. 

5) Disseruerunt hac de re Mommsenus (cf. CIL X p. 183®), Hirsch- 
feldus (cf. Philol. vol. XXIX p. 75 adn. 113), Belochius (Campania p. 
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aggeribusque erat praemunitus!), quos a Claudio imperatore 
institutos Traianus demum confecit.?) Classis stationem ibi 
fuisse e Suetonii verbis (V. Vesp. c. 8) supra allatis patet. Acce- 
dit quod ingens numerus titulorum ad classiarios pertinentium 
repertus est Puteolis: ef. CIL X 3360 (n. 71), 3386 (n. 127), 3419, 
3475, 3504, 3529, 3546, 3604, 3605, 3629 (illi classis Mise- 
nensis nomen exhibent), CIL X 3364 (n. 80), 3397, 3406, 3407, 
3462, 3492, 3495, 3498, 3507, 3512, 3568, 3580, 3583, 3585, 
3589, 3612, 3638, 3647, 3649, 3666, X 2 8208. 


Puteolanae quoque stationi trierarchum praefuisse conicere 
licet ex inscriptione CIL X 3360 (n. 71), ex qua diseimusC. Iulium 
Postumum classicum testamentum conscripsisse Ti. Flavio Teren- 
tiano trierarcho procurante.®) Cohortem illam a Claudio in- 
stitutam, cuius mentio fit apud Suetonium (V. Claud. c. 25), vigi- 
lum fuisse, non classiariorum supra (p. 324) demonstravimus. 


Alia Antiatis erat stationis condicio. Quo in oppido, 
quod Philostratus (V. Apoll. 1. VIII 20) inter oppida maritima 
numerat, cum sciamus Iulios imperatores libentissime esse ver- 
satos‘), consentaneum est imperatorum usui classiariam statio- 
nem ibi esse collocatam. Ac re vera apud Taeitum (ann. |. 
XIV 4) legimus Neronis matrem Agrippinam, quae Antii com- 
morari solebat, classis triremi classiariisque usam esse, quo- 
tiescunque navigavit. Unde nescio an factum sit, ut in oppido 
Antio, quod a Strabone (l. V 3, 5 p. 232C) aAiuevov significatur, 


114—116). Confer etiam Strabonis locos 1. V 4, 6 p. 245C et1.XVIL 1,7 p.793C 
atque Philonis libelli in Flaccum cap. V (Naug Arekavdeides). Id quoque 
moneo Gaium imperatorem frumentariis navibus Puteolanis usum esse, cum 
celeberrimum illum pontem navalem Puteolis Baias in oppidum faciendum 
curaret (cf. Suet. V. Calig. c. 19; D. Cass. 1. 59. 17, 1. 2). 

1) De his cf. Dessau CIL XIV p. db, 6a, 6b, 7a. 

2) Antequam Ostiae aptus portus est constitutus, naves eo Saepius 
non sine summis difficultatibus sunt appulsae (cf. D. Case. 1.60, 11. 2), ut 
merces atque frumenta primis principatus temporibus ibi impedite ex- 
ponerentur (cf. Strab. 1. V 3, 5 p. 231 et 2320). 

3) Conferenda sunt verba, quae in titulo OIL XIV 110 (n. 76) leguntur: 
“sub [cura]... ti Iusti tr(ierarchi).’ 


4) cf. Mommsen CIL X p. 660b. 
227 
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summa impensa Nero Suetonio teste (V. Ner. c. 9) portum aedi- 
fieaverit. Nimirum unus usque adhue classiarius titulus Eph. 
epigr. VIII f. 1. 658 Antii est repertus. 


Multo etiam saepius Romanorum imperatores in Baiana 
regione, quae passim domibus imperatoriis erat ornata (cf. Ios. 
Ant. Iud. 1. XVIII 7, 2), domieilia collocaverunt.!) Dubiumne 
ideireo, quin in portu Baiano, quem et Plinius (n. h. 1. III 61) 
et Athenaeus (l. II 43°) praedicant?), celassiariae naves ad im- 
peratorum nutum praesto fuerint, praesertim cum Baiis erutae 
sint satis multae classiariorum inscriptiones: cf. CIL X 3353 
(n. 68), 3453, 3633, 3642, 3669 (in illis classis Misenensis nomen), 
CIL X 3393, 3436, 3442, 3445, 3484, 3523, 3652 (incerta: 
CIL X 1981)? 


Terracinensem classis stationem fuisse ex historiarum 
Taeiti libris (I. III 76, 77) seimus, ubi legimus anno undesep- 
tuagesimo classiarios Terracinae obsessos, cum L. Vitellius im- 
peratoris frater oppidum expugnasset (cf. D. Cass. 1. 65. 16, 2), 
ad liburnicas naves in Terracinensi portu commoratas accur- 
risse, ut fugae se mandarent. Ceterum unus adhue exstat classi- 
arius titulus Terraeinensis CIL X 2 8261. 


Ne posteriore quidem aevo Terracinensem portum esse 
neglectum inde apparet, quod ab Antonino Pio imperatore in 
integrum est restitutus (Capitol. V. Anton. Pii ec. VIII 3). 

In nobilissima Campaniae civitate Neapoli, quae iam 
Sullano bello eivili proprias triremes sibi comparaverat >), 
quin Caesarianis quoque temporibus classiariae naves steterint, 
non est dubium, quoniam aliter, cur ibi repertae sint tot elassi- 
cae inscriptiones, haud facile potest explicari. Quarum non- 
nullae licet Neapolim demum deportatae sint, quae est Momm- 
seni sententia®), permultae tamen exstant vere Neapolitanae. 
Ut autem titulos Neapoli repertos enumerem, hi quidem sunt: 


1) cf. Mommsen CIL X p. 351b, 

2) Belochius quoque (cf. Campania p. 180, 181) portum illum describit. 
3) cf, App. Bell. civ. 1. I 89, 

4) cf. CIL X p. 172. 
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CIL X 3349 (n. 61), 3370 (n. 113), 3388 (n. 135), 3494, 3508, 
3566, 3578, 3620"), 3656 (illi cum elassis Misenensis significa- 
tione), CIL X 3338 (n. 167), 3354 (n. 83), 3358 (n. 73), 3375 
(n. 145), 3401, 3433, 3437°, 3510, 3511, 3532, 3562, 3607, 3611, 
3613, 3632, 3634, 3637, 3662, 3668. 

Quoniam Stabiis effossum est sepulerum (cf. CILX 2 
8131 [n. 77]), quod C. Longinius Priscus trierarchus Misenensis 
filiolo suo fecit, reete conicere mihi videor illum ibi in offieio 
diutius esse versatum idque eo magis, cum apud Plinium (epist. 
1. VI 16. 11, 12) legamus anno undeoctogesimo Vesuvio erum- 
pente Stabiis naves habuisse stationem, quibus Pomponianus, 
Plinii maioris classis praefecti amieus, ubi periculum imminuit, 
ventis adversis frustra conatus est profieisci. Sed quales fuerint 
illae naves loco illo Pliniano non indicatur. 

Num Surrenti Salerni Veliae in Campanis oppidis 
elassiarii ad tempus fuerint collocati, diiudicare non ausim. 
Satis habeo commemorasse titulos CIL X 685 et 687 Surrenti 
esse repertos, Eph. epigr. VIII f. 1 292 Salerni, Eph. epigr. 
VII f. 1 282 Veliae, qui omnes sunt classiariorum. 

Communis autem classis utriusque Italicae navium statio 
erat Centum Cellis, ut iam Ferrero (L’ordin. p. 132) atque 
Bormannus (CIL XI p. 524°) docuerunt, cum numerus fere aequa- 
lis Misenatium Ravennatiumque titulorum Centum Cellis sit 
repertus. Novem enim exstant inscriptiones Misenates (CIL XI 
3522, 3523, 3524, 3525, 3526, 3532, 3533 [n. 129], 3534, 3535), 
sex Ravennates (CIL XI 3528, 3529, 3530, 3531, 3531°, 3536). 
Ac re vera Rutilius Namatianus, qui Roma in patriam profi- 
eiscens Centum Cellis ancoras iecit, illum portum tranquillam 
navium stationem esse in itinerario suo (l. 1 237 seq.) dieit. Id 
quoque liceat addere itinerario Antonini (498, 4, ed. Parthey 
p. 243) confirmari Centum Cellis fuisse ‘'navium positionem'. 
Attamen posterioris aevi statio erat, cum Centum Cellarum 
portus a Traiano demum institutus posterioribus maxime sae- 
eulis floruerit. Atque haud paucas naves ad ancoras ibi con- 


1) Titulum illum erutum esse in agro Neapolitano Neigebaur (“Die 
Südslaven u. deren Länder’ Lipsiae 1851 p. 247) testatur. 
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stitisse inde apparet, quod Centum Cellarum classiariis eorum- 
que propinquis proprius sepulturae locus concessus fuit, id quod 
Annovazzi ') sepulera eorum contemplatus explanavit. 


Si quaeritur, cur Traianus Centum Cellarum stationem 
maximo sumptu instituerit, cum portus Östiensis haud ita multum 
distaret, scholio quodam Iuvenalis?) seimus Ostiae portum Trai- 
ani aetate denuo valde fuisse inutilem. Nee perspieiuntur Plinii 
verba (cf. epist. 1. VI 31): “nam per longissimum spatium litus 
importuosum hoc receptaculo (Centum Cellarum portu) utetur', 
nisi putamus Ostiensem portum tum quidem statu fuisse deter- 
rimo. Huc accedit quod Dione?) auctore nihil antiquius habuit 
Traianus quam ut plurimos portus constitueret. 

Ceterum Centum Cellarum stationi tituli in oppido Lorio®) 
in via Aurelia sito reperti, quod hodierno die “Torre in Pietra 
appellatur, adnumerandi sunt, ut Bormannus in adnotatione 
(CIL XI p. 550®) eleganter expedivit. Sunt autem originis 
Misenatis: CIL XI 3736, XI 3737, Ravennatis: CIL XI 3735. 

Lunae portum Italiae septentrionalis optimum?), eui hodie 
‘Spezia nomen, Ravennatium classiariorum praesidio commis- 
sum fuisse propterea credibile est, quod Ravenna urbs multo 
erat propior. Ac re vera, qui Lunae erutus est titulus elassi- 
cus (ef. Notizie degli Scavi 1890 p. 380), Ravennatis est. For- 
tasse autem non erit inutile hoc loco commemorasse iam liberae 
eivitatis temporibus Livio (l. XXXIV 8, 5) teste Lunam con- 
tractas esse naves Romanorum. 

Italicae igitur continentis in mari Tyrrheno sitis stationi- 
bus perlustratis iam ad Galliae Hispaniaeque oras trans- 
eamus. 


Firmata sunt Galliae litora navibus Foroiuliensibus, 


1) ef. Notizie degli Scavi 1877 p. 264. 

2) Ad sat. XII 76: “Traianus portum Augusti restituit in melius et 
interius tutiorem sui nominis feecit.’ 

3) 1. 68. 7, 1: Kal nAsiora xal avayxaıorara xzal &v Ödoic zul &v 
Autor .. zaraoxevaoeg (Toxuavog). 

4) Legitur in Latii tabula volumini CIL XIV addita. 

5) Collegit scriptorum testimonia Bormannus cf. CIL XI p. 259%, 
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quae etiam anno p. Chr. n. undeseptuagesimo, ut supra (p. 294) 
vidimus, ibi dispositae erant. 

Ad Hispaniam autem tuendam navibus, ut censet Momm- 
senus'), non opus erat, cum Cantabris perdomitis provincia illa 
prorsus esset pacata, ut ex eo, quod in oppido Dertosa seor- 
sum a mari in Hibero flumine sito unus titulus Ravennas (cf. 
CIL II 4063) effossus est, non sit conieciendum classis stationem 
ibi fuisse, id quod iam Huebner?) rectissime monuit. 

Deinde Mauretaniae Numidiae Africae Aegypti 
navium stationes hoc loco sunt praetermittendae, cum provin- 
ciarum classibus custodirentur. 

Reliquum est ut navium stationes, quaein omnibusfere Tusei 
maris insulis constitutae erant, accuratissime consideremus. 

Ac primum quidem inCorsica insula Misenatium naves 
exeubuisse gravissimus auctor est Tacitus (hist. 1. II 16), qui 
memoriae mandavit Claudium Pyrrhicum trierarchum liburni- 
carum ibi navium anno undeseptuagesimo Decumi Pacarii pro- 
ceuratoris consiliis pertinaciter esse adversatum. 

Cuius insulae portum Marianam, qui ad septentrionem 
spectabat, stationem fuisse navium Corsicam ablegatarum 
G. Lafaye Francogallus demonstravit?), nisus titulo CIL X 2 
8329 ibi effosso, nee aliter sentit Mommsenus (ef. CIL X 2 8329 
adn... Quod vero putat Lafayus‘) titulum illum ad tertium 
vel quartum saeculum pertinere, equidem non assentior: immo 
eum propter omissum Misenatium classis nomen praetorium 
saeculo primo ascribo. 

Alteram classis stationem in optimo portu°) Aleria fuisse, 
quod Corsicae caput erat®), idem Lafayus’‘) proposuit, cum 


1) ef. hist. Rom. V p. 61. 

2) cf. CIL II p. 535%. 

3) Bull. €pigr. I p. 230 seq. 

4) Ibid. I p. 231. 

5) Ibid. III p. 292. 

6) Zon. 1. VII 11, P.Ip. 388 A: Tv ubv Ovarsolav nv xoarlornv 
avıng noir. 

7) Bull. epigr. III p. 290 seq. et IV p. 19. 
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ibi repertae essent inseriptiones Eph. epigr. VIII f. 1 800 et 
VII £. 1 801. 

Quaenam autem Corsicanarum stationum partes? Etsi 
primo fortasse obtutu non intellegitur, cur Romani saxosam 
illam insulam') et vastam et propter silvarum latitudinem in- 
viam, quae nullo fere commereio insignis erat, navium prae- 
sidio tutati sint, tamen reputes velim navibus in illa insula 
collocatis et oras Italiae septentrionalis Galliarum Hispaniae- 
que tutissima eustodia contineri et Corsos, ne, qua erant prae- 
dandi cupiditate?), maris commereium perturbarent, coörceri 
potuisse. Huc accedit quod Corsicae silvae iam liberae rei 
publicae temporibus excellentissimam picem materiamque na- 
valem praebuerunt.°) 

Porro Sardiniensem Misenatium elassis stationem fuisse 
Caralibus Mommsenus et CILX 2 p. 777° et p. 787° con- 
tendit. Titulis, quos ille attulit, Caralibus erutis CIL X 2 7592 
(n. 146), 7593 (n. 65°), 7595 (n. 115), hi, recenti aetate ibi 
reperti, addendi sunt: Eph. epigr. VIILf. 1 709 (n. 114), 710 
(n. 142), 711 (n. 134), 712, CIL X 2 7823 (n. 81). In Caralitano 
autem portu, natura locorum valde opportuno, cuius saepissime 


1) Strab. 1. V 2. 7 p. 2240; Seneca dial. 1. XII 6. A. 5, 7. 9, 9.1, 
epigr. I. II.; Diod. I. V 13, 5; Avien. 1. III 622. 

2) Strab. 1. V 2, 7 p. 2240: Olxeitaı dE pyaviwg, Toayeld TE 0000 
zul tois nAeloroıg ugoeoL döcßaros TEAEWS WOTE TOVG xareyovrag Ta 
00n xal ano Anotnglov Sovras ayguwregovg elvaı Inolwv. Ps. Plut. Prov. 
Alex. 90: Kvovia drn. Kuvpvoc vjoos 7v naAcı &Barog Toig mAeovoı dia 
ovvezeis Amotelag. 

3) Theophr. hist. plant. 1. V 8, 1. 2: Meyıora dE xal naoa noAd ta 
&v 15 Kovovp paolv elvaı (T& ZvAa)" Tov yag Ev 17 Aartlım zaAav yıro- 
usvov dmeoBoM; za tov Elarlvov zal tov nevalvav ..... ordtv elvaı 
noög ta &v 17 Kvovo. IlRevoeı yao Norte toi Pwuolovs BovAousvovg 
zuTaorevaoaodeL noAıv &v ıy vn» NEVTE xal £iX001 vavol xal Tnluxodrov 
eivaı "To uLyedos Tov derdgnv worte eicmAkovrag &lc «öAmovs tivas xul 
kıuzvag dıaoxıoYEicı vols ioroig Eenrixvvdvvevont. Kat ug de n&cev Tıv 
voor daosiav xal VOreEQ nygtoueunv Tu van‘ dl 6 zul amoorivan nv 
oA olxibew' dıaßavras de Tıvag amoreutoda. naumokv A790g &x TONOV 


Boaxe£og WOTE TnAuxavrnv noinoaı oXedlev, EIENGATO NEVInxovra iotioıc. 
Plin. n. h. 1. XVI 197. 
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mentio fit cum in Punieis!) bellis atque extremis liberae rei 
publicae temporibus?) tum posteriore Caesarum aetate?), prop- 
terea maxime naves egerunt stationem, quod fertilissimus meri- 
-dionalis Sardiniae tractus‘), unde Romani haud exiguas fru- 
menti copias asportaverunt), contra incursus seditionesque 
Sardorum rapacium®) omni ope atque opera erat defendendus, 
ne Sardo commeatu intereluso urbs Roma frumenti inopia 
laboraret. 

Neque vero mihi persuasit Mommsenus’) in occidentali 
quoque insulae parte prope Metalla classiariam stationem fuisse, 
cum et titulus CIL X 2 7535), quo nititur eius sententia, in 
vico Gonnesa, qui est in interiore insulae regione, repertus sit, 
neque ullus omnino portus exstet in illa Sardiniae ora. Contra 
Olbiae, quod orientalis Sardiniae oppidum est, videtur na- 
vium statio fuisse. Est enim ibi nuperrime Aurelii euiusdam 
inscriptio (Eph. epigr. VIII f. 1 734 [n. 171]) investigata, qui in 
liburna Salus Augusta?) classiaria stipendia meruit. Nisi forte 


PROBE iv ERAITTTAN DAT ST LIRKRI SITE 

2) Bell. Afr. c. 98. 

3) Claud. Bell. Gild. 519 seq.; Procop. Bell. Vand. l. I 24. 25 (Corp. 
Byz. Proc. vol. I p. 403. 407), Bell. Goth. 1. IV 24 (ibid. vol. II p. 591). 

4) Strab. 1. V 2, 7 p. 224C; Hor. carm.1.131,3. 4; Mela l. II 123; 
App. Bell. civ. 1. II 40; Paus. 1. VII 17, 3; Ampel. lib. mem. c. 46, 2; 
Claud. Bell. Gild. 508 seq. 

5) Cic. de imp. Cn. Pomp. $ 34; Varro de re rust. 1. II praef. $3; 
Liv. 1. XXV 20, 3; Diod. 1. XI 20, 4; 1. XIV 63, 4; Plin. n. h. 1. XVII 
66; Flor. 1. II 13, 22; D. Cass. 1. 48. 31, 1; Symm. epist. IX 42, 1 (Mon. 
Germ. Hist. VI 1 p. 248). 

6) Cie. Scaur. $ 38, ad fan. 1. VII 24, 2; Strab. 1. V 2, 7 p. 2250; Tac. 
ann. 1. II 85; D. Cass. 1. 55. 28, 1; Marquardt, Staatsverw. I? p. 248. 

7) ef. CIL X 2 p. 785%. 

8) Titulo CIL X 2 7537 Gruguae in occidentali Sardinia effosso Momm- 
seni sententia nullo modo confirmatur, cum plane nesciamus, num classi- 
arii sit. 

9) Cagnatus, qui ante Mommsenvm titulum illum (n. 171) edidit (L’annee 
epigr. 1889 n. 158), in adnotatione secundi tertiique versus verba “ex 1. 
Sal. Augusta’ sic explicat: “ex l(iburna) Sal(via) Augusta. At illam com- 
pendiorum explicationem minime recte se habere inde apparet, quod in 
Liviae Augustae nummo (vide Cohen I p. 171) verba:“Salus Augusta’ legun- 
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satis habuerunt Romani Caralitanam stationem sustentare, cum 
apud Strabonem (l. V 2, 7, p. 225C) legamus veritos esse Ro- 
manos in Sardinia continuo copias collocare propter pestilentem 
aöris aspirationem. 

Agedum Sieilienses classicas inscriptiones considere- 
mus, quarum Mommseno duae tantum notae sunt Panormitanae: 
cf. CIL X 2. 7288 (n. 166) ') et 7291 (n. 79). At sine ulla 
dubitatione Cephaloeditanus quoque titulus CIL X 2 7456 (n. 
169) classiario est tribuendus, cum primus atque secundus tituli 
versus non possit explicari nisi hune in modum: “Oppius Valen- 
(tinus) 2) Aug(ustus) triere, tametsi Mommsenus in adnotatione 
titulo CIL XI 45 adseripta contendit “navis vocabulum con- 
stanter postponi. Quo fit ut verba tituli CIL XI 45: “D. Nep- 
tuno IIII’ vir ille doctissimus expediat: ‘D(omo) Neptuno qua- 
driere ; Neptunum seilicet oppidum sibi esse ignotum. Verum- 
tamen non solum in titulis CIL X 2 7456 (n. 169) atque CIL 
XI 45, euius versus legendos esse: “D(e) Neptuno quadriere 
Bormannus recte affırmat, sed etiam in tribus aliis (ef. CIL VI 
3095 “Ex Capricorno Triere, X 3503 ‘Sole III, X 3554 “Ex 
tur. Optime igitur Mommsenus (cf. Eph. epigr. VIII f. 1 734) nullo quidem 


adhibito testimonio sic interpretatus est tituli compendia: “ex l(iburna) 
Sal(ute) Augusta.’ 

1) In verbis “tr. 7 Zenonis’ versus alterius tituli CIL X 2 7288 (n. 166), 
quae rectissime interpretatur Mommsenus: “tr(iere) centuria Zenonis’, lapi- 
cidae errato navis nomen excidisse arbitror. Nam etsi profert Mommse- 
nus in adnotatione, quae legitur ad titulum CIL X 3340 accuratissima, 
classiarios indicare aut navis nomen aut centuriae, cui adscripti erant, aut 
navis nomen centuriae significatione anteposita, neque vero et navis et 
centuriae nomen: titulis tamen CIL VI 3165 (n. 165) (*7 Valeri Rufi III Nept’) 
atque CIL IX 42 (n. 159) (“de lib. Triton 7 M. Vetti’), in quibus et genus 
nomenque navis et centuriae praefectus accuratissime commemoratur, pro 
certo demonstratur doctissimum virum verum non vidisse. Itaque opinor 
in titulo CIL X 2 7288 (n. 166) navis nomen vitio esse omissum, cum trieris 
vocabulum solum navis nomine praetermisso, etsi centuriae significatio ad- 
scripta est, omni sensu careat. 

2) Quae indicatur lacuna in primi versus fine tituli a Toremuzza post- 
remo descripti, litteris TIN fortasse explenda est. Legitur autem Valen- 


tini nominis compendium ‘Valentin’, ut sententiam meam probem exemplo, 
apud Willmannsium In. 1355, 
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Cerere III’) antepositum est navis vocabulum. Itaque pro certo 
erit statuendum in titulo CIL X 2 7456 (n. 169) navis voca- 
bulum exstare. Id solum dubium esse potest, quomodo com- 
pendium illud “Aug enodandum sit. Sed cum in titulo CIL 
X 3450 "Augusti nomen navis reperiatur, CIL X 2 7456 (n. 169) 
idem nomen erit legendum. 

Tam paucas in Sieilia usque adhue effossas esse classi- 
arias inscriptiones quis est quin miretur? Nihilominus non 
possum cogitatione complecti insulam illam, 70 rauıslov ıyg 
“Poung, ut Strabonis'!) verbis utar, quae maximos frumentarios 
commeatus praebere solebat?), relietam fuisse a Romanis sine 
ullo navium praesidio, praesertim cum hie quidem Caesarum 
quoque temporibus latrones vagarentur.?) Si igitur agnoscenda 
erit Siciliensis statio, quam ad Misenatem classem pertinuisse 
verisimile, titulis repertis indicatur fuisse eam in fertilissima‘) 
regione Panormi, quo meliorem portum per totam Sieiliam 
non fuisse Diodorus Sieulus®) memoriae tradidit. 

Altera quoque statio num Cephaloedii fuerit, unde frumen- 
tum exportatum esse Cicero‘) testis est, cum unicus tantum 
usque adhuc exstettitulus Cephaloeditanus, diiudicare non ausim. 

Quid? Capreas nonne classiariorum manus erat congre- 
gata extremis Tiberii imperatoris temporibus? Legimus enim 
apud Suetonium (V. Tib. c. 62) fuisse eorum negotium miserri- 
mos illos contis caedendi, quos saevus imperator se praesente 
in mare praecipitari iusserat. Quodsi Suetonianae narrationi 
in universum erit diffidendum, cum a pessimo fonte eam esse 
repetitam appareat, id tamen non erit infitiandum recte tradi 
Capreis, quod undecim per annos orbis terrarum caput erat, 
praesto fuisse classiarios imperatori, ne plane esset interclusus 

Nee 1 VIE22 7.021310. 

2) cf. ibid; Plin. n. h. 1. XVIII 63. 66. 

3) cf. Trebellii Pollionis V. Gallieni c. IV 9: “Etiam in Sieiliam quasi 
quoddam servile bellum exstititlatronibus evangantibus, qui vix oppressi sunt.’ 

4) cf. Sil. Ital. 1. XIV 261: “fecunda Panormus.' 

5) 1. XXII 10, 4: ’Eni iv Mavogwrov noAıw, Eyovoav Auusva xal- 
Jıorov tav xzura Zixellar. 

6) Act. in Verr. 1. III $ 172: ‘Cephaloeditanum frumentum. 


334 Otto Fiebiger 


ab urbe Roma. Quae quidem sententia optime eo comproba- 
tur, quod legimus apud Dionem (]. 58. 13, 1) Tiberium impe- 
ratorem, cum familiarissimum suum Seianum propter nequitias 
eius perdere deerevisset, Capreis naves adornandas curasse eo 
consilio, ut, si conata Seiani praeter spem prospere evenissent, 
navibus illis fugeret. 

Prope Capreas pharum fuisse instructam et Suetonius (V. 
Tib. e. 74) et Statius (Silv. 1. III 5, 101) memoriae prodiderunt. 
Classiariorum vero tituli Capreis adhuc non sunt eruti. 


Restat ut dieamus de Tiberii Claudii Pisonis elassiei cen- 
turionis titulo CIL X 6800 (n. 116), qui repertus est in insula 
Aenaria, prope ad Capreas sita. Neque enim incredibile 
nonnullas naves ibi fuisse collocatas, cum profiteatur Belochius!) 
insulam illam praeclarissimo portu instructam fuisse. 


Iam transeamus ad superi maris stationes, quae in Ra- 
vennatium classis regione positae erant. Quodsi respieitur nume- 
rus earum, neminem fugiet multo esse pauciores Hadriatici maris 
stationes quam Tuscas. Est autem tale discrimen facillime eo 
explicandum, quod Romanorum multum intererat oceidentalis 
Italiae oras et portuum numero et imperatoria sede insignes 
compluribus exornari stationibus. 


Atque primum quidem dicendum erit de Aquileiensi 
classis statione, qua in Hadriatico mari praeter Ravennatem 
vix ulla erat validior. Facillime autem perspieitur, cur firmum 
illud atque frequens?) oppidum, extremo in mari situm, quod 
erat teste Strabone?) propugnaculum contra barbarorum ineursus 
tutissimum, classis praesidio sit custoditum. Nam cum cerebrae 
viae et militares et publicae initium inde caperent°), bellanti- 
bus erat Aquileia Italiae quasi porta, negotiantibus emporium 
peropportunum.?) Optimo igitur iure iam Ferrero°) Iurien de la 


1) cf. Campania p. 209. 

2) cf. Mommsen CIL V 1 p. 83%, 

3) 1. V 1, 8 p. 2140: "Emureigıo9tv Tolg ünegzeevos Bapßaooıc. 
4) cf. Itin. Antonin. p. 124, 126, 128, 270, 276, 279, 291. 

5) “L’ordin.’ p. 159. 
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Graviere') Heron de Villefosse?) e elassiariorum titulis Aquileiae 
repertis collegerunt naves ibi dispositas fuisse. Neque in eo 
est offendendum, quod duae tantum®) adhuec Aquileiae erutae 
sunt classicae inscriptiones CIL V 960 et 1048 (n. 90), quarum 
illa aevi incerti, haec propter significationem “trierarchi et liberti 
Augusti superioris imperatorum aetatis est“), cum oppidum 
eis temporibus, quibus Germanorum gentes Italiam sunt in- 
gressae, haud raro vastatum sit. Immo Ammianus Marcellinus 
(l. XXI 12, 9) enarrat Aquileienses anno trecentesimo sexage- 
simo primo, ut oppugnatorum impetui resisterent, ligneas turres 
eximia altitudine navibus, quae erant in portu, imposuisse, ut 
de Aquileiensi classis statione nequaquam possit dubitari. 
Ac vero cum in Notitia Dignitatum (Oce. XLII 4) Venetum 
classis mentio fiat praefecti, cuius sedes erat Aquileiae, ab im- 
peratoribus posterioris aevi, quos Aquileiae saepissime ver- 
satos esse constat°), classem ibi constitutam esse certissimum. 


Ceterum in aliis quoque septentrionalis illius anguli Ha- 
driatici maris portibus singuli classiariorum tituli sunt reperti, 
ut Altini in oppido CIL V 2 8819, in Portu Liquentiae, quod 
erat Concordiae emporium CIL V 1956, Tergeste CIL V 541, 
Parentii CIL V 328 (n. 50). Num vero in omnibus illis oppidis 
classis stationes fuerint, non licet pro certo affirmare. Id unum 
mihi veri esse simillimum videtur Altinatium oppidum, unde 
per Septem quae vocantur Maria Ravennam navigabatur ®), 
navium praesidio minime fuisse nudatum, ne subitus illine im- 
petus fieret in Hadriatici maris claustra, portum Ravennatem. 
Quae sententia eo confirmatur, quod apud Herodianum (l. VIII 
6, 5) legimus equites, qui ab Aquileia ad Maximum Pupienum 


1) ‘La marine des Ptolemees et la marine des Romains’ I p. 106. 

2) Daremb., dict. p. 1233». 

3) Iam supra (p. 319 adn. 3) monui titulos Aquileienses CIL V 774, 
910, 938 non esse proferendos, cum classiariorum veteranorum sint. Miror, 
quod a Marquardto (“Staatsverw.’ II? p. 503 adn. 1) non sunt praetermissi. 

4) Mommsen, ‘Staatsr.’ II® p. 862 seq. 

5) Onomast. Forc. I p. 399® atque Mommsen CIL V 1 p. 83. 

6) cf. Mommsen, CIL p. 205®. 
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imperatorem Ravennae commorantem Maximini adversarüi caput 
detulerint, Altino Ravennam navi esse advectos. 

In media autem Hadriaticae orae parte sine ulla dubi- 
tatione Anconitana!) classis statio erat. Nam apud Tacitum 
(ann. 1. III 9) memoriae traditum est Cn. Pisonem Syriae pro- 
curatorem in Italiam reversum in terram exiisse Anconae naves- 
que ibi reliquisse. 

Nee meridionalis Italiae ora navium praesidiis caruit, quae 
Brundisino in portu erant collocatae. Nam etsi Mommsenus?) 
affırınat Brundisii aut nullam classis stationem fuisse aut sub 
Augusti solius prineipatu, quod Brundisii repertus est titulus 
Malchionis cuiusdam Caesaris trierarchi, quae quidem signi- 
ficatio non quadrat nisi ad tempora ineuntis prineipatus?), ad 
aliam tamen sententiam perducimur Taeiti testimonio, qui 
narrat (l. IV 27) servorum tumultum anno p. Chr. n. vicesimo 
quarto Brundisii vieinisque in oppidis ortum oppressum esse 
trium maxime biremium praesidiis, quibus in illo mari pere- 
grinantes transmitti solebant, tum quidem in illo tempore ad 
Brundisinum portum appulsis. Illae igitur naves Brundisinae, 
quibus in oras Epiri atque Illyriae munus erat transvehendit), 
etsi profecto plurimum tempus anni in mari sunt versatae, 
hieme tamen ineunte, cum mare clausum esset, ad Brundisinum 
portum confugerunt natura et arte egregie munitum.°) Exstant 
autem hodie praeter titulum illum Malchionis CIL IX 41 (n. 88) 
tres eiusdem originis Brundisinae: cf. CIL IX 42 (n. 159), 43, 
Eph. epigr. VIII f. 1 33, atque id solum dolendum est illos 
ne minimum quidem prae se ferre temporis indieium. 

In orientalibus Hadriatici maris litoribus haud scio an 


1) De portus Anconitani eximia condiecione vide Mommsen CIL IX 
p. 5724, 

2) cf. id., CIL IX p. 8b. 

3) Accuratius hac de re disputavit Mommsenus in Hermae vol. XVI 
p. 463 adn. 3. 

4) cf. Strab. 1. VI 3, 8 p. 283 C. 

5) Vide, quae protulit Mommsenus in vol. IX CIL p. $®. Addenda 
sunt Mommseni testimonüs: Gell. 1. VII 6, 6,1. IX 4, 1; Zon. 1. VII 7, 
P. Ip. 380C; Iord. Rom. $ 160. 
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Salonis, zo Zrıveiw Dalmatarum, ut Straboniano') vocabulo 
utar, Ravennatis classis ablegata fuerit vexillatio, quamquam 
unus tantum titulus Salonitanus CIL III 2034 potest proferri.2) 
Neque enim Romani gentium Dalmaticarum seditiones sine 
mora comprimere potuissent, nisi in ipsa illa ora maritimum 
oppidum occupassent, ut data occasione bellum inde pararent. 
Practerea autem veri est simile eos, qui ab Italia Dalmatiae 
confinia petiverunt, cum valde esset molestum longo itinere 
Carusadium montem transcendere, primum ad Salonas naves 
appulisse. 

In oris vero Epiri, Dyrrhachii aut Corcyrae, classis 
stationem fuisse nec seriptorum nee titulorum testimoniis edo- 
cemur. 

Hadriatici maris stationibus enumeratis iam accedamus 
ad maris Aegaei stationes quae, si quid valet Vegetii aucto- 
ritas, ab eadem classe Ravennate sustentatae sunt. 

Praeter ceteras autem floruit statio, quae in portu Piraeo 
collocata erat, utriusque, ut supra (cf. p. 320) iam demonstravi- 
mus, Italicae classis receptaculum. Quo in portu naves stati- 
onem habuisse duobus elassiariorum titulis (ef. CIL III 557 et 
558 [n. 126]) ibi repertis iam suspicatus erat Rossius.?) Attamen 
oblocutus est doctissimo viro Borghesius?), qui classiarios illos 
paulisper in Piraeo e navi exisse contendit. Nunc vero, cum 
duabus illis anno h. s. quadragesimo tertio repertis tres alias 
classicas insceriptiones liceat addere: cf. CIL 556* (n. 117), 
Ill 2 6109 (n. 108), III f. 1 7290 (n. 105), non iam dubitan- 


1) cf. 1. VII 5, 5, p. 3150. 

2) Falso contendunt Mowatus (Bull. Epigr. VI p. 166) atque Camillus 
de la Berge (Daremb., dict. p. 1222) e titulo Salonitano a Carrara primum 
edito (‘Topografia e scavi di Salona’, Tergeste 1850 p. 161) manifestum fieri 
classiarios “Concordiae’ triremis Salonarum muris muniendis operam de- 
disse. Neque enim in titulo illo, quem denuo deprompsit adaotationibus- 
que instruxit Mommsenus (CIL III 1980), triremis “Concordia nomine, 
sed legiones II Pia atque III Concordia i. e. legiones II atque III Italica, 
quantum intellegit Mommsenus (cf. CIL III 1980 adn.) commemorantur. 

3) Bull. dell’ Inst. 1843 p. 131. 

4) ibid. p. 133. 
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dum est, quin in Piraeo classium Italicarum naves diutius ver- 
satae sint, quod eo confidentius dixerim, cum Zosimo!) auetore 
Constantinus imperator, postquam Licinio adversario anno tre- 
centesimo vicesimo tertio bellum indixit, classem contraxerit 
in portum illum Atheniensem. Quinque illorum titulorum in 
portu Piraeo repertorum ad Misenatium classem pertinent: 
CIL III 556° 2) (n. 117), 558 (n. 126), IIL2 6109 (n. 108), IIL f. 
1 7290 (n. 105), ad Ravennatium: CIL III 557.°) 

Contra Syriacae elassis statio num in Piraeo fuerit, non 
satis certe potest colligi e titulo inferioris, quae Keilii est 
sententia‘), aetatis CIA III 2 1447 (n. 174), cum, qui in 
illo nominatur elassiarius Maiwe 5) Diktzszı®) i. e. Maior Phi- 


1) 1.11 22, 2: Vouiodnoav dt al vjeg &v to Heipuuei utv ai Ko- 
oravrivov. 

2) Haec inscriptionis verba tradita sunt: “M. classis pr. Mis. 7 Claudi 
Ingevi ann XXXVIII m. an. XVIlUL’ Declarat Mommsenus in adnotatione 
CIL “Ingevi’ illud legendum ‘esse pro ‘Ingenui’ nomine, neque aliter censet 
Huebner, qui post Mommsenum titulum illum edidit accuratissimoque com- 
mentario instruxit (cf. Archäol. Zeit. XXVI p. 40 seq.), cum dicat unam 
omissam esse litteram quadratarii neglegentia in centurionis cognomine. 
At mea quidem sententia minime opus est tali remedio, cum omnia se 
habeant rectissime, si ultimae vocis Ingevi litterae ita separantur, ut duo 
exstent compendia: “Inge i. e. Ingenui atque ‘vi’ i. e. vixit. Reperimus 
autem “Ingenum’ sive “Ingenuum’ nomen haud raro per compendium scrip- 
tum in titulis, ut CIL III 2 5771: “Lucianus Ing(enus)’ atque CIL XII 
5686, 4304. “ofifieina) Inge(nui). 

3) Perperam adnotat Kumanudes (Arzızyg Eruyoagal Enıruußıoı 1871 
n. 3880) classiarii nomen, cuius mentio fit in hoc titulo, Maronium fuisse. 
In tabula enim imaginis classiarii illius, quam separatim addidi, aperte 
exstat: °T. Taronius Celer’ nomen. 

4) “Archäol. Aufsätze von Ludw. Ross’ II p. 683 adn. 30. 

5) Cognomen Meiwe sive Maioo, Latino sermone “Maior’ nomine 
expressum (cf. CIL VI 3155, VIII 2783, 10746), in inscriptionibus Graecis 
saepius legitur, ut CIGr III 5952, 5964; CIA III 1 472, 1133 v. 13, 

6) Translatus est genetivus Graecus DıAlnnı e genetivo Latino Phi- 
lippi, ut legitur in alia inscriptione Graeca "Povgı genetivus (Kaibel, Inscr. 
Gr. Sic. et Ital. 2404, 13). Alia illius genetivi exempla in titulis Graecis non 
repperi. Ceterum Ferrero (‘L’ordin. p. 171) inscriptionem illam Graecam 
attulit quidem, sed quomodo sit legenda non explicavit. Certe offendit 
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ippi') (seil. filius), Aradi natus in oppido Syriae, orearsıdeng 
Anarog?) aut miles veteranus aut lectus miles possit haberi, sive 
Anarog vocabuli originem a verbo Arjysır ducimus, sive Anzrög 
formam ex Latino sermone (leetus) in Graecam linguam trans- 
latam esse putamus, id quod in nominis Dikirescı usu factum 
videmus. 

Multo pauciores classicae inseriptiones repertae sunt in 
aliis portibus maris Aegaei. Quarum Thessalonicensis est 
titulus T. F. Sabestiani Misenatis: CIL III £f. 1 7327 (n. 168). 
Quo in oppido, ubi iam Persei Macedonum regis naves anno 
a. Chr. n. centesimo undeseptuagesimo collocatae erant3), Cae- 
sarianis quoque temporibus elassis stationem fuisse haud scio 
an inde sit concludendum, quod ibi Macedoniei procuratoris 
sedes erat.) Cuius praesidio aliquot naves ablegatas fuisse 
propterea veri est simillimum, quod apud Taeitum (hist. 1. II 9) 
legimus nonnullas triremes Galatiae Pamphyliaeque procura- 
torem comitatas esse. Neque imperatores posteriorisaevi Thessa- 
lonicensem portum neglexisse testis est Zosimus, apud quem 
legimus (l. II 22, 1) Lieinium anno trecentesimo vicesimo 
tertio Thessalonicae amplissimum bellicum portum effodien- 
dum suscepisse.?) 

Deinde aditum ad Pontum Euxinum a mari Aegaeo paten- 
tem non sine navium praesidio relietum fuisse ex C. Iulii Va- 
lentis Ravennatis centurionis titulo Calchedone eruto CIu 
II 322 (n. 156) discimus. 

Quid? Nonne Cyzici, cuius duo portus auctore Stra- 
bone (I. XII 8, 11 p. 575C) plus ducentis navibus tutissima 


in signo X IAITITTI vocabuli, sub quo signo ille litteram X subesse puta- 
vit. At in inscriptione illa Graeca A habet formam X, A formam A (cf. 
Ross “Archäol. Aufs.’ II p. 683). 

1) Sieut in hac inscriptione legimus: “Maior Philippi’, ita in inscrip- 
tione CIL IX 42 (n. 159): “Scaeva Liccai.’ 

2) Notio illa Anxtog in nullo alio titulo militari legitur. 

3) Liv. 1. XLIV 10, 1; Diod. 1. XXX 11, 1. 

4) Marquardt, “Staatsverw.’ I? p. 319. 

5) Conferendus est de illo opere Hertzbergius, “Gesch. Griechenlands 
unter der Herrschaft der Römer’ III p. 225. 

Leipziger Studien. XV. 23 
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statione recipere potuerunt, frequentes naves stationem egerunt? 
Attamen nisi prioribus Caesarum temporibus classium Italica- 
rum nullae naves ibi dispositae erant, cum iam primo p. Chr. 
n. saeculo in illa maris regione ad Ponticas terras defendendas 
Pontica elassis institueretur!), quam Caracalla imperatore Cyziei 
collocatam fuisse Dio (l. 79. 7, 3) testatur. Non igitur mirum 
est, quod Cyziei unus Misenatium trierarchi titulus CIGr. II 3692 
(n. 75) adhuc repertus est. 

Seeundum autem Asiae oras classium Italicarum inserip- 
tiones usque ad hune diem non sunt detectae nisi titulus Ra- 
vennas CIL III 2 6092° Mytilenae in oppido Lesbio, quod 
duobus portibus instruetum fuisse Strabo (l. XIII 2, 2 p. 617C) 
narrat. Mytilenaeam autem stationem, si modo est statuenda, 
conditam fuisse, ut maris commereium firmaretur, documento 
est alia Mytilenaea inscriptio CIL III 455 anni a. Chr. n. tri- 
cesimi primi?), quam M. Titio elassis praefecto dedicaverunt 
negotiantes cives Mytilenaei. 

Ut denique ad oras Syriae transeam, in portu Beryto 
Ravennatis trierarchi titulus CIL III 168 (n. 69) saeeculi tertii 
erutus est. Nec tamen eo comprobatur ibi tum illius classis 
stationem fuisse, cum seiamus Syriam iam Hadriano impera- 
tore®) propria elasse custoditam fuisse. 

Classium Italicarum inscriptiones in insulis Cypro et Creta 
effossae omnino nullae exstant. 

Haec de maritimis classium Italicarum stationibus erant 
dicenda, quaeramus nunc de terrestribus. Sunt autem con- 
tinuae classiariorum vexillationes in terra nusquam dispositae 
nisi in urbe Roma, cuius condicio in omnibus rebus plane est 
singularis. Atque ibi et Misenates et Ravennates classiarios 

1) Marquardt, “Staatsverw.' II? p. 503 seq. 


2) Falsissime Robiou (“Rev. arch6ol.’ n. ser. vol. XXIV p. 146) disputat 
titulum illum tertii p. Chr. n. saeculi esse eumque ad Ravennatem classem 
pertinere. 

3) Cognoscimus e titulo CIL VIII 2 8934 Sex. Cornelium Dextrum 
Syriacae classis praefectum. Quem classiaria praefectura sub Hadriano 
imperatore functum esse tituli verbis “donis militaribus donatus a divo 
Hadriano ob bellum Iudaicum’ aperte demonstratur. 
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collocatos fuisse titulis frequentibus Romae repertis certum in 
modum edocemur. Sunt enim Misenatium classiariorum in- 
seriptiones CIL VI 3094, 3095, 3096 (n. 136), 3097, 3099 (n. 139), 
3101, 3104, 3105, 3107, 3109, 3110, 3113, 3122, 3123, 31%5 
(n. 138), 3126, 3129, 3130 (n. 137), 3131, 3133, 3135 (n. 132), 
3137, 3138, 3139, 3910, Eph. epigr. IV 921, 922 (n. 64), (in- 
certae: CIL VI 3093, 3114, 3128, 3146, 3147), Ravennatium 
CIL VI 3148, 3152, 3153, 3154, 3155, 3156, 3159, 3160, 3161, 
3162, Eph. epigr. IV 923 (n. 160), (incertae: CIL VI 3149, 
3158), cum in titulis CIL VI 3163, 3164, 3911 (n. 102), VI 2 
8928 (n. 96), “Notizie degli Scavi’ 1882 p. 222 certa classis 
sive Misenas sive Ravennas explorari non possit. Quos titu- 
los omnes Romae repertos esse in CIL adnotationibus apertis 
verbis indicatur. 

Habuere vero propria in urbe stativa classiarii Romam 
ablegati. Sie Misenatium castra inter amphitheatrum atque 
Titi imperatoris thermas!) in tertia urbis regione sita erant. 
Qua cum doctorum virorum sententia convenit, quod legimus 
in Commodi vita Lampridii?) celassiarios in amphitheatro velis 
tendendis operam?°) dedisse. Id quoque sceimus castra illa Mi- 
senatium, dummodo Henzenus titulum CIL VI 1091 recte supple- 
verit, a Gordiano imperatore tertio p. Chr. n. saeculo ampli- 
ficata esse. Ravennatium autem castra quonam urbis loco 
aedificata fuerint, etsi minus accurate cognitum habemus, inter 
plurimos tamen viros doctos constat trans Tiberim ea fuisse in 
quarta deeima regione urbana. Docuit enim Iordanus‘) Ra- 


1) Inspieias Iordanum (“Topographie der Stadt Rom’ II p. 115, 116, 
544, 545) atque Hermannum Ferrero (‘L’ordin.’ p. 67 adn. 5). Quae vetus- 
tiores viri docti de castrorum Misenatium situ disputaverunt, silentio prae- 
termisi, cum iam Ferrero illorum sententias redarguerit. 

2) cap. 15, 6: “Populum Romanum a militibus classiariis, qui vela 
ducebant, in amphitheatro interimi praeceperat.’ 

3) Talem velorum usum dicitur primus omnium instituisse Q. Catulus 
anno &. Chr. n. duodeoctogesimo (Marquardt, “Staatsverw.’ III? p. 533, 
534, 558). Locis a Marquardto laudatis adieias Amm. Marc. ]. XIV 6, 25. 


4)L1.p. 116. 
23* 
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vennatium classiarios praeter ceteros in naumachiis pugna- 
visse.!) 

Ex quo autem tempore Romam sint ablegatae Misenatium 
Ravennatiumque vexillationes, non liquet. Id unum pro certo 
profert Mommsenus?) (‘Staatsr. II® p. 862)iam Commodo im- 
peratore Misenatium Ravennatiumque castra Romae instituta 
fuisse. Minus felieiter vero conclusit Marquardtus®) e verbis 
Iosephi (Ant. Iud. 1. XIX 4, 3): Kal 70» orgarıwrwv ol vurro- 
pvhaxnoüvreg drei vig mohewg Eo&raı TE 00001 OvvE&ggeov Eig 
to oroatorcedov, quae referenda sunt ad Claudii salutationem 
imperatoriam in castris praetorianorum, iam Claudio impera- 
tore elassiarios Romae perpetuo in castra fuisse congregatos. 
At Suetonii verbis (V. Vesp. c. 8) alio loco accuratius tractatis: 
“(elassiarii) qui ab Ostia et Puteolis Romam pedibus per vices 
commeant aperte videtur confirmari classiarios illos, quorum 
mentio fit apud Iosephum, aut fortuito Romae tum adfuisse 
aut, cum Gai imperatoris mors nuntiata esset, ab Ostiensi 
statione valde quidem propinqua‘) celeriter Romam accurrisse. 
Neque enim legeremus apud Suetonium classiarios Vespasiano 
imperatore saepius Ostia atque Puteolis Romam profectos 
regressosque esse in illas stationes, si elassiei milites primo 
iam Caesarum saeculo Romae in castris essent versati. Huc 
accedit quod in classiariorum titulis Romae repertis, qui classis 
nomen exhibent, et Misenati et Ravennati classi semper prae- 
torium nomen adscriptum est, ut tituli illi Romani ante Ves- 
pasianam aetatem insculpti esse non possint. Satis igitur ex- 
posuisse mihi videor Marquardtum de verbis illis Iosephi non 
recte disputasse. 

Ut Centum Cellarum classiariis, ita Romanis quoque pro- 
pria sepulturae loca erant assignata. Adnotat enim Henzenus 

1) De naumachiis e scriptorum testimoniis notis conferendus est Fried- 
länder, “Sittengesch.’ II5 p. 367—370. 

2) cf. ‘Staatsr.’ II® p. 862 adn. 3. 

3) “Staatsverw.’ II? p. 511 adn. 7. 

4) Ostia abest a Roma sedecim milia (cf. Kiepert, “Lehrb. der alten 


Geogr. p. 432) Nec praetermittendum apud Philostratum (V. Apoll. 1. 
VII 16) viam ab ostio Tiberis Romam usque non nimis longam significari. 
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Misenatium sepulera in via Appia inter secundum atque tertium 
milliarium in vineis del Pinto atque Amendolae'), prope villam 
autem Pamfiliam collocata fuisse Ravennatium.?) 


Si non in perpetuum, at certe multos per annos in ripis lacus 
Fucini Ravennatium manus videtur stationem egisse, id quod 
Mommsenus iam explanavit?), cum in meridionali lacus ripa 
prope ad oppidum Lucum effossi sint tituli Ravennates CIL 
IX 3891 (n. 158) atque 3892. Nec dubito, quin classiarii illi 
fuerint oceupati in ingenti opere lacus Fucini siccandi®), quod 
Suetonio teste (V. Claud. c. 20) a Claudio imperatore institu- 
tum atque ab Hadriano demum confectum?) est. Est enim 
aperte indicatum®) titulum CIL IX 3892 eo tempore esse reper- 
tum, quo fossa incilis lacus Fucini eruta est. Praeterea autem 
discimus ex Hygino’) celassiarios in exereituum itineribus ab 
equitatu protectos impedimentis remotis vias patefeeisse.®) 
Neque aliter interpretanda esse verba Taeiti (hist. 1. V 21): 
‘remiges per alia militiae munia dispersi’ reete contendit Mo- 
watus.?) Itaque veri videtur simillimum classiarios Ravennates, 
saepius viarum munitores, versatos fuisse in opera illa ad- 
modum diffieili, quoniam non fossae solum erant ducendae, 
sed etiam mons intereidendus. Ad naumachiam vero, quam 
Claudius imperator instituit 1%), cum omnis fere lacus siecatus 


1) ad CIL VI 3093. 

2) ad CIL VI 3149. 

3) ad CIL IX 3891 et 3892. 

4) Plin. n. h. 36, 124; Tac. ann. 1. XII 56. 57; Suet. V. Olaud. c. 20; 
D. Cass. 1. 60. 11, 5. 33, 6. 

5) cf. Spart. V. Hadr. c. XXII 12. 

6) cf. adn. ad CIL IX 3892. 

7) De munit. castror. c. 24: “Classici omnes ideo praetendunt, quod 
ad vias muniendas primi exeunt, et quo sint tutiores, a Mauris equitibus 
et Pannoniis veredariis operantes proteguntur.’ 

8) Commemorantur apud Iosephum (Bell. Iud. 1. III 6, 2) quoque, 
qui tollant impedimenta itineris, nec tamen apertis verbis classiarii vocantur. 

9) “Bull. Epigr.’ VI p. 165. 

10) Tac. ann. 1. XII 56; Suet. V. Claud. c. 21; Mart. lib. spect. c. 
XXVII 11. 
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esset, titulos illos ad lacus ripam repertos non esse referendos 
Mommsenus iam recte monuit. 

Plane aliter est iudicandum de titulo, edito primum in 
annalibus, qui vocantur Notizie degli Scavi (1886 p. 228), atque 
ab Henzeno!) uberrimo commentario explanato. Unde com- 
perimus milites sextae cohortis praetoriae una cum viginti 
Ravennatibus classiariis, qui titulum illum et M. Iulio Philippo 
imperatori et filio eius et Augustae dedicaverunt, prope ad 
viam Flaminiam latrocinium prospere oppressisse. Sunt igitur 
Ravennates illi in terrestri militia versati una cum copiis ter- 
restribus. Sed oritur quaestio, utrum classiarii in via Flaminia 
praesidii ecausa dispositi fuerint aliquamdiu, an data occasione 
e castris stativis maxime propinquis arcessiti sint. Henzenus, 
etiamsi dubitanter profert iudiecium, tamen classiarios illos Ra- 
vennates tum aceurrisse e castris stativis opinatur, neque equi- 
dem aliter sentio, cum vix ceredibile sit elassiarios pro copiis 
terrestribus vias militares Romanorum custodivisse. 


Neque igitur eadem de causa inde, quod apparuerunt 
in oppidis Italiae mediterraneis Tibure (cf. CIL XIV 3630), 
Capuae (cf. CIL X 3882), Beneventi (ef. CIL IX 1631), Cumis 
(ef. CIL X 3527 et Eph. epigr. VIII f. 1 443), Picentiae (ef. 
CILX 2 8119) singuli tituli elassiariorum, coneludendum est 
classiariorum manus in oppidis illis praesidii causa fuisse 
collocatas. 

Satis habeo commemorasse, quibusnam locis orbis terra- 
rum tituli elassiariorum Italieorum militantium sint reperti?), 
nec facere possum, quin hoc loco pronuntiem me quidem pro 
necessario putasse omnes illos locos, quibus militantium elas- 
siariorum inseriptiones effossae sunt, in hoc capite indicare, 
quoniam spes est fore ut titulis posthae repertis haee illa 
statio maiore cum confidentia exploretur. Ceteroquin hoc 
iterum moneo titulis aliquo loco repertis, nisi adsunt certa scrip- 
torum testimonia, non pro certo demonstrari elassiarios ibi 


1) ef. “Mitteil. des Arch. Inst. Röm. Abt.’ II p. 14—2%0. 
2) Vide tabulam classium Italicarum stationum, quae est in fine. 
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habuisse stationem, ut de nonnullis fortasse, quas protuli, 
classieis stationibus sit disceptandum. Sed talia sunt levioris 
momenti. 

In capite quinto de ordine et militari et eivili classia- 
riorum ducum verba faciamus, qua de re viri docti valde ad- 
hue dissentiunt. 


CAPUT V. 


De classium Italicarum ducibus. 


Quamquam de dignitatis gradu et militari et eivili, quam 
singuli elassiarii duces imperatoria aetate obtinuerunt, iam 
plurimi viri docti disseruerunt'!), nonnulla tamen hac in re 
diffieillima partim neglecta partim non recte disputata sunt, 
ut totam illam quaestionem denuo tractandam mihi proposuerim, 
praesertim cum nisi de singulis ducum ordinibus recte senseris, 
de elassiaria institutione omnino non liceat iudicare. Qua in 
re quamquam classium Italicarum duces praeter ceteros re- 
spiciemus, tamen aliquatenus etiam classium provinciarum duces 
spectandi sunt, cum comparatis externis Italicisgue ducibus 
Italiceorum interdum appareat condiecio. 

Ac primum quidem de classium praefectis dieendum est. 


1. De elassium praefectis. 


Ex his Vegetii verbis (I. IV 32): ‘Liburnis autem, quae 
in Campania stabant, praefectus elassis Misenatium praeerat, 
eas vero, quae Ionio mari locatae fuerant, praefeetus classis 
Ravennatium retinebat’ et Misenatium et Ravennatium clas- 
siariis singulos praefuisse classis praefectos elucet, qui summum 
tenuerunt in classe imperium. lidemque apud Taeitum inter- 


1) Robiou, “Rev. archeol. n. ser. XXIV p. 142—156 “Le recrutement 
de l’Etat-Major et des equipages dans les flottes Romaines au temps de 
’empire’ ; Mowat, “Bull. Epigr.’ VIp. 101—116, 153—156; Ferrero, “l’ordin.’ 
p. 32—34 atque ‘Mem. della R. Accad. di Tor.’ vol. XXXVI p. 25—29; 
Hirschfeld, “Verw.-Gesch.’ p. 122—127; Marquardt, ‘Staatsverw.’ II? p. 509, 
512—514; Mommsen, Herm. XVI p. 463 seq., XIX p. 31 seq. atque 
adn. CIL. 
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dum (ef. ann. 1. XIII 30) remigum praefeeti appellantur. Taei- 
tum enim hoc nomine usum esse nulla alia re nisi variandi 
studio commotum Mowatus (Bull. &pigr.’ VI p. 106) inde dilu- 
scide illutrat, quod apud eundem Taeitum de Claudio Apolli- 
nari classis praefeeto legimus et: “praeerat classi Claudius 
Apollinaris’ (hist. 1. III 57) et: “praeerat Apollinaris remigi- 
bus’ (ibid. 1. III 76).)) Graeco autem sermone elassis prae- 
feetus dietus est et Errapxog oroAov, id quod comperimus e 
bilingui titulo Valerii Valentis Misenatium classis praefecti 
(Kaibel, Inser. Gr. Sie. et Ital. n. 873 [n. 24]), et Erraoxog 
»Acoong, ut est in titulis P. Aelii Ammonii Moesicae celassis 
praefecti (Arch. epigr. Mitteil. a. Östr. VIII p. 22, 23) 2) atque 
Prisei Alexandrinae classis praefecti (Sylloge papyrorum musei 
Berolin. fasc. 5 n. 142, 143 cura Wilekeni). Ac praeterea 
stolarchi significationem, quae legitur in titulo CIL X 3413, 
a Graecis esse petitam Mommsenus?) proba’rit, cum celassiarii 
in titulis graeeissare solerent. Cui sententiae oblocutus est 
Henzenus‘) negans Romanos, etsi nonnulla munera classiaria 
aetate imperatoria Graecis nominibus significata essent, eadem 
munera modo Graeco modo Latino sermone appellasse°); unde 
effici stolarchum non praefecetum esse classis, sed navium ag- 
minis ducem.‘) Sed tamen non solum Graeca notione "nauarchi 
archigybernis’ (ef. CIL X 3349 [n. 61]), sed etiam, si modo 
reetum vidit Mommsenus’), plane Latino vocabulo “prineipis 
nauarchi’®) summa nauarchorum dignitas significatur. Adde 

1) Optime igitur hoc modo Mowatus Schefferi (de militia navali p. 290) 
reiecit sententiam, qui censet plane eundem atque archigubernum esse. 
remigum praefectum. 

2) Silentio praetermisit Ferrero illam inscriptionem in additamento. 


(‘Mem. di Tor. XXXVL) 

3) cf. adn. ad inser. 6870 vol. III sylloges Henzenianae atque indicem 
CIL X p. 1131. 

4) cf. p. 521 vol. III syll. 

5) Secutus est Henzeni sententiam Marquardtus (“Staatsverw.’ II? p. 
513 adn. 3). 

6) Vide adn. ad inscr. 6870 vol. III syll. 

7) cf. adn. ad CIL X 3349. 

8) cf. CIL X 3348 (n. 66), X 2 8215 (n. 62), XI 86 (n. 89). 
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quod Misenatium elassis praefeetus Graece vocatus est Erragxog 
Mesıonvov orökov (ef. CIL X 3336 [n. 24]); praeterea in 
titulo sane quidem po&tico (CIGr. II 3694) Crispinus, Ponticae 
classis praefeetus oroAaoyng Ilovriwv Beiov nominatur. Qua 
de causa cum Mommseno puto stolarchi nomen esse nihil aliud 
nisi alteram elassis praefecti appellationem. Contra si cum 
Henzeno stolarchos agminum duces fuisse putaremus, valde 
mirum esset, quod unus agminum ducum illorum titulus exstat. 

Quibus variis elassis praefeeti nominibus expositis primum 
quidem quaerendum videtur, fidesne sit habenda Vegetii testi- 
monio, ad inferiorem nempe aetatem pertinenti, quo indicatur 
singulis Italieis classibus singulos praefectos fuisse praepositos. 
Dissentit a Vegetio Robiou Francogallus!), priore Caesarum 
aetate utriusque Italicae classis praefecturam ab uno esse ad- 
ministratam ratus. Quam quidem sententiam eo comprobare 
studet, quod ostendit primos ineuntis principatus classis prae- 
fectos nobis quidem notos Sextum Aulienum (CIL X 4868) 
(n. 1) atque T. Iulium Optatum (CIL X 6318) (n. 2) satis 
habuisse celassis praefectos sese vocari, classium singularum 
nominibus plane praetermissis. At primis potissimum prinei- 
patus temporibus?) classis nomen saepissime in titulis non esse 
indicatum Mowatus?) primus contendit atque Ferrero®) com- 
pluribus exemplis allatis approbavit, ut, quae Robiou protulit 
contra Vegetii auctoritatem, prorsus pro nihilo putanda sint. 

Nee lieuit Roberto Robiou Taeiti afferre testimonium (hist. 
l. I 100), secundum quod Lucilius Bassus sub Vitellio impe- 
ratore et Misenati et Ravennati classi simul praefuit®), cum 


1) cf. “Rev. arch&ol. n. ser. XXIV p. 142. 

2) Atque etiam post Vespasiani aetatem classis nomen interdum 
omitti colligendum est e titulo CIL X 3649, qui ‘L. Valeri Germani militis 
classis praetoriae' est. Neque indicatur classis nomen in titulo Cicatri- 
culae praefecti (Ferr. n. 360 [n. 35]), qui e Bormanni sententia (cf. Hirschf. 
“Verw.-Gesch.’ p. 125) secundo p. Chr. n. saeculo functus est praefectura. 

3) “Bull. epigr.. VI p. 102 adn. 1. 

4) ‘'L’ordin. p. 70, 71. 

5) Quod recte se habere intellegitur ex duobus eiusdem diei vetera- 
norum et Misenatium (cf. Eph. epigr. II p. 457 [n. 4]) et Ravennatium 
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haec res a Tacito propter id ipsum commemoretur, quod extra 
ordinem acciderat, ut adnotavit reetissime Mowatus.!) Cetero- 
quin Misenatis Ravennatisque praefeeturis, quantum titulis sive 
scriptorum discimus testimoniis, singuli semper praefecti per- 
funeti sunt neque Hirschfeldo ?2) est concedendum Moschum 
libertum anno p. Chr. n. undeseptuagesimo, cum elassis Otho- 
niana Galliae Narbonensis oras depopularetur, utrique Italicae 
classi praepositum fuisse, quod apud Tacitum (hist. 1. I 87) 
legimus: “euram navium Moschus libertus retinebat ad obser- 
vandam honestiorum fidem’, quoniam in tertio capite expo- 
suimus necopinatum illum impetum suscepisse elassem solam, 
quae erat in proximo, Misenatem. Neque eo licet in errorem 
induci, quod comperimus e titulo CIL IX 1582 (n. 17) Cn. 
Marcium Rustium Rufinum classium praetoriarum et Misenatium 
et Ravennatium fuisse praefeetum, cum in titulo CIL X 1127 
(n. 18), qui ad eundem pertinet virum, et Ravennatis et Mi- 
senatis classis praefectura singulatim enumeretur. 

Sed Misenatium Ravennatiumgue classis praefeeturas non 
modo non ab iisdem simul administratas esse viris, verum etiam 
impari fuisse dignitate, quod primus animadvertit Hirschfeldus?) 
titulis CIL X 1127 (n. 18), II 1178 (n. 8), 1267 (n. 9) inter 
se collatis. Commemoratur enim in honorum eursibus, quos 
tituli illi exhibent, primum Ravennas, deinde Misenensis classis 
praefectura. Neque ad perspiciendum diffieile, cur antecesserit 
dignitas Misenatium classis praefecti. Nam cum propter urbis 
vieiniam imperatores Misenatem maxime classem in suum 
usum converterent, manifestum illius classis praefectos ampli- 
oribus quam Ravennates dignatos esse honoribus. Nec minus 
Hirschfeldi sententia titulo comprobatur anno h. s. octogesimo 
septimo reperto L. Iulii Vehilli praefecti (L’annde Epigr. 1888 
n. 66) (n. 15), qui item Ravennati munere functus Misenensi 


(cf. CIL II 2 p. 850 [n. 5]) privilegiis, in quibus idem Bassus utriusque 
classis praefectus commemoratur. 

1) “Bull. €pigr.' VI p. 102 adn. 

2) “Verw.-Gesch.’ p. 124 adn. 1. 

3) ibid. p. 126. 
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classi praefuit. Ceterum e titulo eiusdem Vehilli id quoque 
colligendum est elassium Italicarum praefeceturas multo praesti- 
tisse provinciarum elassium praefeeturis, quoniam ille Vehillus 
aliquanto ante quam in ordinem Ravennatium elassis prafec- 
torum promotus est, Ponticae classis praefectura est funetus. 

Quaenam autem fuerint classis praefeeti munera, quam- 
quam pro certo statuere non possumus, id tamen non erit 
dubitandum, quin ille non solum omnibus classiariis et duci- 
bus et gregariis praefuerit, sed etiam curam habuerit et na- 
vium et armamentorum et aedificiorum, denique totius classis 
apparatus. Eundemque in bello elassicos impetus direxisse 
Moschi exemplo comprobatur (ef. Tac. hist. 1. I 87). Praeterea 
elassis praefeetum elassiariorum delieta suo vindicavisse arbi- 
trio, cum potestas illius et sine provocatione esset et omni 
vacaret intercessione, e Iulii Pauli iurisconsulti verbis!) elucet: 
“(Hae lege exeipiuntur) tribuni etiam militum et praefecti 
classium alarumve, ut sine aliquo impedimento legis Iuliae per 
eos militare delietum coörceri possit’, quae primus Mowatus 
(Bull. &pigr. VI p. 106) attulit. 

Neque offieiorum eivilium classis praefectos expertes fuisse 
diseimus ex aere, quod vocatur, Italicensi. Quo in codieillo 
illis praeeipitur (cf. CIL II Suppl. 6278 v. 44. 50), ut una cum 
compluribus imperatoriis magistratibus provideant, ne fraus 
fiat senatusconsulto “de sumptibus ludorum gladiatoriorum mi- 
nuendis’, sub Marco et Commodo imperatoribus?) promulgato, 
qua de re summa cum diligentia disputavit Mommsenus.’) 

Insuper posterioribus quidem Caesarum temporibus cum 
Misenatium classis praefectura Misenensis rei publicae ad- 
ministratio coniuncta erat, nec minus cum Ravennati prafectura 
Ravennatium civitatis procuratio, quorum hoc apparet e No- 
titiae Dignitatum verbis (Oce. XLII 7): "praefeetus classis Ra- 


1) Sententiarum ad filium ]. V tit. 26, 2 (Huschke, Iurisprudentiae 
Anteiustinianae quae supersunt p. 540). 

2) Temporis haec descriptio refertur et Eph. epigr. VII p. 395 et 
CIL II Suppl. p. 1035. 

3) cf. Eph. epier. VII p. 398. 
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vennatium cum curis eiusdem civitatis, Ravennae’ illud ex iis, 
quae in titulo CIL X 3344 (n. 30) leguntur: “praefectus elassis 
et eurator rei publicae Misenatium’. Quae omnia Mommseni') 
doctrinae debemus. 

Quinam inter classis praefecti comites fuerint, paene ig- 
noramus. Id unum comperimus e titulo CIL X 3415 comita- 
tum esse classis praefeetum cornieularinm, qui his quoque 
diebus in militaribus exereitiis primores duces subsequi solet. 

Subiecti erant et Italicarum et provinciarum classium prae- 
fecti priore aetate imperatoria ipsorum imperatorum arbitrio, 
quoniam illi quidem summum maritimum imperium obtinebant. 
Postea nimirum, cum ingens magistratuum numerus esset, 
elassium Italicarum praefecti sub “magistro militum praesentali 
a parte peditum’ erant (N. D. Oec. XLII), provinciarum clas- 
sium praefecti singulorum ducum dieto erant audientes (N. D. 
Or. XL; Oce. XXXI, XXXIU, XXXIV, XXXV, XXXVID.3 

Creatos vero esse classis praefectos ab imperatoribus cum 
per se patet tum confirmatur Taeiti testimonio, apud quem 
legimus (hist. 1. II 100): “Lueilius Bassus post praefecturam 
alae Ravennati simul ac Misenensi classibus a Vitellio prae- 
positus’. Neque vero ad classis praefeeturam humiliores elas- 
siarios duces paulatim esse provectos, sed classiariam prae- 
fecturam, quippe quae in equestribus duceretur muneribus, a 
viris administratam esse ordinis equestris, qui nunquam antea 
in maritima militia erant versati, iam Robiou?) demonstravit. 

Quaenam autem equestrium munerum series erat? Primum 
quidem equestris ordinis viri ad equestrem militiam accede- 
bant, cum in terrestribus exereitibus primipilarium, praefec- 
torum cohortium, tribunorum militum, equitum praefectorum 
locos tenerent. Perraro autem militari tribunatu sive equitum 
praefectura perfuncti ad alterius Italicae classis praefecti dig- 
nitatem producti sunt. Nam tria tantum exstant exempla 
hominum equestrium tam subito ad celassis praefeeturam pro- 


1) cf. adn. ad CIL X 3344. 
2) Mowat, ‘Bull. &pigr. VI p. 106; Ferrero, l’ordin. p. 33. 
3) “Rev. archeol.’ n. ser. XXIV p. 145. 
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vectorum: Declaratus est elassis praefectus Rufus quidam post 
militarem tribunatum (ef. CIL X 4867) (n. 31), P. Cornelius 
Cicatricula post equitum praefecturam (cf. Ferr. 360) (n. 35), 
Lucilius Bassus, vir ille e Taeiti historiis nobilissimus, post 
alae prafecturam (ef. hist. 1. II 100). 

Immo plerumque viri equestri dignitate praediti, prius- 
quam sive Ravennatis sive Misenatis classis praefecturam sus- 
ciperent, aut administraverunt provinciam') aut ad aliquod 
munus civile aggressi sunt, designati, ut nonnulla afferam ex- 
empla, seu procuratores Augusti vigesimae hereditatium (CIL 
V 2 8659) (n. 13) seu patrimonii procuratores (CIL X 6657 
(n. 39). 

Non eadem quadrant ad classium provineiarum prae- 
fecturas, ad quas equestris ordinis viri saepissime post ipsum 
tribunatum militarem sive alae praefecturam producti sunt. 
Sie L. Valerius Proculus, postquam tribunus fuit legionis VII 
Claudiae p. f., destinatus est Alexandrinae classis praefectus 
(ef. CIL II 1970), L. Valerius legionario tribunatu funetus 
Moesicae classis praefectus (cf. CIL III f. 2 8716), P. Aelius 
Ammonianus post praefeeturam alae I Flaviae Gaetulorum 
eiusdem Moesicae classis praefectus (cf. “Arch. epigr. Mitteil. 
a. Östr. VIII p. 22. 23), Sextus Cornelius Dexter?) post prae- 
fecturam alae I Augustae geminae colonorum Syriacae elassis 


1) CIL II 1178 (n. 8): (Antea) “Proc. provinciae Lusitaniae et Vetto- 
niae’; CIL X 1127 (n. 18): (Antea) “Proc. Aug. prov. Syriae’; Tac. hist. 
1. II 86: “Tampius Flavianus Pannoniam, Pompeius Silvanus Dalmatiam 
tenebant, divites senes; sed procurator aderat Cornelius Fuscus’; Suet. 
Reiffersch. p. 92: “Plinius Secundus Novocomensis equestribus militiis in- 
dustrie functus, procurationes quoque splendidissimas et continuas summa 
integritate administravit’; Plin. epist. 1. III 5, 17: “cum procuraret (Pli- 
nius) in Hispania’. 

2) Dextrum illum post classis praefecturam demum alae praefuisse 
perperam profert Mowatus (‘Bull. Epigr.’ VI p. 105). Neque enim illius 
viri cursus honorum (cf. CIL VIIl 2 8934) serie recta, sed contraria est 
legendus. Minime igitur recte se habet, quod concludit Mowatus e titulo 
illo alae praefecturam gestam esse modo ante modo post classis prae- 
fecturam, quoniam in omnibus, quae exstant, honorum cursibus alae prae- 
fectura antecedit classiariam. 
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praefectus (ef. CIL VIII 2 8934), P. Aelius Marcianus post 
praefeeturam alae Augustae II Thracum Moesicae classis prae- 
fectus (ef. CIL VIII 2 9358). 

Quapropter consentaneum est provincialium classium prae- 
fectis provinciarum procurationes plerumgue non ante gestam 
classiariam praefecturam mandatas esse, ut indicatur titulis 
CIL II 1970, III 726, III f. 2 8716, VII 379 adn., VIII 2 8934. 
Unum contra potest proferri exemplum praefeetum quendam 
Britannicae Moesicae Pannonicae classis, cuius nomen titulo 
eius altera ex parte abrupto plane ignoramus, ante classium 
praefecturas Alpium provineiae procurationem suscepisse (cf. 
CIL VI 1643) (n. 53). 

Nee desunt exempla, quibus probetur nonnullos, postquam 
iam praefecti castrorum (cf. CIL X 4868 [n. 1] et XI 711 
[n. 46]) aut fabrum praefecti (ef. CIL III 726) fuerunt, elassis 
praefecturam adeptos esse, tametsi praefectura fabrum inter- 
dum etiam post classiariam praefeeturam administrata est (cf. 
CIL X 4868) (n. 1). 

Id quoque est dignum, quod commemoretur Mareium Agrip- 

pam a Caracalla imperatore classis praefectum esse designatum 
(Spart. V. Carac. c. VI 7) antea functum muneribus amplissi- 
mis, quae vocantur ‘a cognitionibus atque ‘ab epistulis (D. Cass. 
l. 78. 13, 4), ut monuit primus Hirschfeldus.') Sed nusquam 
alias memoriae traditum est quemquam tam mirum in modum 
ad classis praefecturam ascendisse. 
Jam videamus, qua fere aetate Romani equestri militia 
administrata ad classis praefecturam pervenerint. Qua in re 
id unum licet pro certo affirmare Plinium maiorem Misenatium 
classis praefectum mortuum esse annum quinquagesimum sep- 
timum’agentem (Plin. epist. 1. III 5, 7). Nihilominus non vereor 
declarare classis praefeeturam aetate iam firmata administra- 
tam esse, quoniam plerumque et diuturnior equestris militia 
et provinciarum procurationes classiariam praefeeturam ante- 
cedebant. 


1) “Verw.-Gesch.’ p. 126 adn. 4. 
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lam est quaerendum, quot per annos classis praefecti, nisi 
mortuo imperatore subito missi sunt, elassiario muneri prae- 
positi fuerint, id quod diffieilius est diiudicatu. Anicetus quidem 
Neronianus classis praefeetus et iam anno undesexagesimo, 
cum Agrippinae navem demergere conaretur (cf. Tac. ann. 1. 
XIV 3), Misenatium classis fuit praefeetus, neque anno sex- 
agesimo altero ab illa praefectura erat remotus, cum Nero 
Octaviae uxori daret opprobrio (cf. Suet. V. Ner. c. 35) con- 
iurasse eam cum Aniceto eo consilio, ut Misenatis classis prae- 
sidia sibi coneiliaret (ef. Tac. ann. 1. XIV 62 seq.); sed quam 
diu ille iam ante annum undesexagesimum in Misenati prae- 
fectura versatus sit, plane nescimus. Atque apparet contra e 
cursu honorum L. Iulii Iuliani Vehilli et Ravennatis et Mise- 
natis classis praefeceti (L’annde &pigr. 1888 n. 66) (n. 15) 
illum utrique elassis praefecturae per multo brevius temporis 
spatium praefuisse quam Anicetum soli Misenati, quoniam 
Iulianus inde ab anno centesimo octogesimo quarto usque ad 
undenonagesimum!) non modo classium Italicarum praefecturas, 
verum etiam munus gessit, quod vocatur “a ratione‘, praefectu- 
ramque annonae. 

Sed quaenam munera expleverunt, qui Italicarum elassium 
praefeetura perfuncti erant? Jam recte exposuit Ferrero ?) 
illis modo ampliora militaria imperia esse delata modo nobi- 
liores publicas administrationes. Sic Cn. Mareius Rustius Ru- 
finus (CIL IX 1582) (n. 17) atque Valerius Valens (Eph. epigr. 
VII 1211) (n. 25) vigilum cohortibus praefuerunt, quorum hie 
postea etiam vices egit praefecti praetorio (cf. Eph. epigr. VII 
1211) (n. 25). Ipsi autem praetorio post elassis praefeeturam 
praepositi fuerunt Cornelius Fuscus (Suet. V. Domit. c.6; D. 
Cass. 1. 68. 9, 3) atque L. Iulius Iulianus Vehillus (L’annee 
epigr. 1888 n. 66) (n. 15). 

Eodemque modo in ampliore administratione versati sunt: 
Cn. Mareius Rustius Rufinus, cuius paulo ante mentio facta est, 


1) De illa annorum ratione conferendus est indicis Misenatium classis 
praefectorum n. 13. 
2) ‘L’ordin.” p. 32. 
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qui praeposituram annonae obtinuit (CIL IX 1582) (n. 17), 
L. Iulius Iulianus Vehillus, qui declaratus est et a rationibus 
et praefectus annonae (L’annee &pigr. 1888 n. 66) (n. 15), 
M. Aquilius Felix, cui delatum est munus accensi equitum 
Romanorum (CIL X 6657) (n. 39). 

At classium provinciarum praefectos post elassiarium munus 
confectum plerumgue provineiarum procurationibus occupatos 
fuisse supra iam exposuimus (p. 353). Sed tamen L. Valerius 
Proculus, Alexandrinae classis praefectus, in cursus honorum 
fine pervenit ad praefeeturam annonae (CIL II 1970), nec me- 
moratu indignum videtur Hermanno Ferrero') Pertinaeem Ger- 
manicae classis praefectum vel imperatoriam dignitatem esse 
consecutum (Capit. V. Pert. e. II 2). 


Allatis omnibus, quae sunt diecenda de classium prae- 
fectorum militari dignitate, iam disseramus, quae fuerit illorum 
condicio in civitate Romana. 

Est autem in primis perscrutandum, utrum classium prae- 
fecti plane omnes ceives fuerint Romani neene. Quod iam a 
Felice Robiou?) et ab Hermanno Ferrero?) ita disceptatum est, 
ut classis praefecti condicionis libertinae non reperiantur nisi 
sub Claudio Nerone Othone imperatoribus. Sunt autem in 
classium praefectorum numero, quod seiamus, hi homines l]i- 
berti: Tiberius Iulius Optatus (CIL X 6318) (n. 2) sub Claudio, 
sub Nerone Anicetus (Tac. ann. 1. XIV 3), Moschus autem sub 
Othone (Tac. hist. 1.187). Atqui Claudius imperator non decere 
arbitratus homini libertino tantum munus militare mandari 
incommodum illud, ut primus animadvertit Mommsenus’), eo 
conatus est mitigare, quod concessit Ti. Iulio Optato, Mise- 
natium classis praefecto, ut cognomen equestre sibi sumeret 
Pontianum. Sed Claudii quoque imperatoris aetate equestres 
classis praefectos fuisse, qui nimirum civitate Romana erant 


1) ‘L’ordin.’ p. 32. 
2) “Rev. archeol.’ n. ser. XXIV p. 144. 
3) “L’ordin.’ p. 32. 
4) cf. CIL X 6318 adn. 
Leipziger Studien. XV. 24 
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ornati, testis est P. Palpellius Clodius Quirinalis Ravennatium 
classis praefeetus (CIL V 533) (n. 32). 

Si igitur praetermittimus tres illos libertinae condicionis 
praefeetos, reliqui omnes quin eives Romani fuerint dubitari 
non potest, praesertim cum semper fere in titulis eorum et 
tribus et patris nomen apertis verbis indicetur. Quod tamen 
Marquardtus') contendit Q. Mareium Hermogenem Alexandrinae 
classis praefectum anno centesimo tricesimo quarto (CIL III 
43) libertum fuisse, de ea coniectura iam Ferrero?) valde du- 
bitavit. 

Atque classis praefectos ex equestri ordine esse delectos 
iam explanatum est (p. 351), cum militarem dignitatem eorum 
tractaremus. Senatorios contra viros ad elassiariam praefec- 
turam non esse admissos eo demonstratur, quod apud Tacitum 
(hist. 1. II 86) legimus Cornelium Fuscum Ravennatium classis 
praefectum (ibid. I. III 12) senatorium hominem natum, cum 
admodum iuvenis esset, ordinem illum exuisse. 

Quod autem equestri dignitate ornati erant classium prae- 
fecti haud pauci honores ad eos delati sunt, ut cognitum habe- 
mus e titulis. Designati sunt vero oppidorum municipalium 
patroni potissimum (ef. CIL V 2 8659 [n. 13), X 3344 [n. 30], 
X 6657 n. [39], II 1970, VIII 2 8934, VII 379 adn.). Prae- 
terea habiti sunt saepius in duumviris sive duumviris quin- 
quennalibus oppidorum munieipalium (cf. CIL X 4867 [n. 31], 
4868 [n. 1], XI 711 [n. 46], Ferr. n. 360 [n. 35]). Neque ex- 
elusi erant a flaminis (ef. CIL X 4868) (n. 1) sive pontifieis 
(ef. CIL V 2 8659 [n. 13], XI 711 [n. 46], Ferr. n. 360 [n. 35]) 
honore. 

Iam cum sub Marco et Vero imperatoribus?) triplex ma- 
gistratuum ordo institueretur, classium praefecti adscripti sunt 
secundo ordini perfectissimorum. Neque in eo est offenden- 
dum, quod cognomen illud ‘v. p. = vir perfectissimus in Valerii 
Valentis titulo CIL X 3336 (n. 24) demum legitur, qui Gor- 


1) “"Staatsverw. II? p. 513 adn. 2. 
2) ‘L’ordin.’ p. 32. 
3) Mommsen, “Staatsr.’ III® p. 565. 
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diano tertio imperatore Misenensi praefecturae praefuit, quo- 
niam omnino ecognomina illa “em. v., “v.p., “e.m. v. in titulis 
haud raro sunt omissa, id quod diseimus ex M. Rustii Rufini 
titulis, quorum in tribus (Eph. epigr. VII 1204 [n. 21], 1205 
[n. 22], 1206) (n. 23) cognomen “e. v. legitur, in uno (CIL IX 
1582) (n. 17) autem praetermissum est, qui ad eandem Rufini 
praefecti vigilum dignitatem pertinet. 

Praefeetis gradu inferiores erant subpraefecti, ut muneris 
nomine est expressum, de quibus iam verba faciamus. 


2. De classium subpraefeectis. 


Cum classiarii subpraefecti nomen nisi in titulis octo') 
nusquam legatur, de dignitate eius copiosius diei nequit. At- 
que rectissime iam Ferrero?) asseveravit subpraefectos fuisse 
praefectorum vicarios. Neque enim extraordinariam obisse dig- 
nitatem nec perbrevi munus sustinuisse subpraefectos Mowatus?) 
mihi videtur optime eo comprobasse, quod vigilum titulis nisus 
ostendit in illis saepius praefectos atque subpraefectos simul 
commemorari.*) Non igitur dubitandum erit, quin et Misenati 
et Ravennati praefecto in omne tempus singuli adiuncti fuerint 
subpraefecti. Falso enim opinatur Hirschfeldus5) secundo 
demum p. Chr. n. saeeulo institutum esse subpraefecti officium; 
namque in titulo T. Abudii Veri Ravennatium subpraefecti 
(CIL V 328) (n. 50) non adscriptum est praetorium elassis nomen, 
unde illum ante Vespasianam aetatem subpraefecti munere 
funetum esse effieitur. 

Quem autem dignitatis gradum classium Italicarum sub- 
praefecti tenuerint, colligi potest e titulo CIL VI 1643 (n. 53), 
ex quo cognoseimus subpraefectum quendam praetoriae elassis, 


1) Sunt autem: CIL V 328 (n. 50), VI 1643 (53), 1644 (n. 54), VIII 
Suppl. 14729 (n. 55), IX 5357 (n. 51), 5439 (n. 52) X 3334 (n. 48), Ferr. 
n. 583 (n. 49). 

2) “L’ordin.’ p. 33. 

3) “Bull. &pigr. VI p. 107. 

4) Tituli nuperrime reperti exstant: Eph. epigr. VII 1204 (n. 21), 
1205 (n. 22), 1206 (n. 23) 1207, 1209, 1210, 1211 (n. 25). 


5) “Verw.-Gesch.’ I p. 125. 
24* 
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cuius nomen in titulo exeidit, ad provineiarum elassium pro- 
vectum esse praefecturas. | 

Neque Italiearum modo classium subpraefeeti commemo- 
rantur, sed etiam elassis Alexandrinae subpraefectus (cf. Eph. 
epigr. IV 926), ut statuendum videatur ipsos quoque celassium 
provineiarum praefectos a subpraefectis in navalibus officiis 
esse adiutos. 

Attamen quae singulae subpraefectorum fuerint partes, 
nescimus, nisi quod intellegitur e titulo CIL X 3334 (n. 48) 
Alfenium Senecionem Misenatium classis subpraefectum arbi- 
trum fuisse in lite P. Aelio Rufino classiario Misenensi intenta 
propter agri possessionem ab heredibus eius, qui antea agrum 
illum possederat. Videtur autem Mommseno!) causa illa ab 
Alfenio subpraefeeto propterea esse acta, quod ager ille ad 
subpraefeeti administrationem pertinuit. 

Porro ut aperiam, quae munera subpraefecti, quorum exstat 
eursus honorum, ante classiariam subpraefecturam gesserint: 
aut post legionarium tribunatum (ef. CIL VI 1643) (n. 53) aut 
post alae praefeeturam (ef. CIL IX 5357 [n. 51], 5439 [n. 52] 
Ferr. n. 583 [n. 49]) ad illum dignitatis gradum pervenerunt. 

Classis tamen subpraefeetura administrata aut procuratores 
profeeti sunt in provineias (ef. CIL VI 1643 [n. 53], IX 5439 
[n. 52], Ferr. n. 583 [n. 49]) aut variis praefecturis praefuerunt, 
ut praefecturae vebiculorum (ef. CIL IX 5357) (n. 51) seu 
classium provinciarum praefecturis (ef. CIL VI 1643) (n. 53). 

Iam perquaerentibus nobis, quaenam in civitate fuerit sub- 
praefectorum condicio, quin omnes, quos seiamus, celassiarii 
subpraefecti cives Romani fuerint, dubium esse non potest 
praeter Tiberium Iulium Xanthum Alexandrinae classis sub- 
praefeetum (Eph. epigr. IV 926), qui homo libertinus post Claudii 
imperatoris mortem classiariam obiit subpraefeeturam. Nec 
praetereundum videtur T. Appalium Alfınum Secundum (CIL 
IX 5357) (n. 51) atque T. Cornasidium Sabinum (CIL IX 5439) 
(n. 52) subpraefectos in titulis et patris et tribus nomen aperte 
indicare. 


1) cf. OIL X 3334 adn. 
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Subpraefectos vero, cum equestris essent dignitatis, non 
minus quam praefectos equitum honoribus par erat eumulari. 
Sie T. Appalius Alfinus Secundus Ravennatium subpraefectus 
non solum Firmi Piceni patronus fuit atque duumviratum gessit 
quinquennalem, sed etiam flamen proditus augurque eooptatus 
est (cf. CIL IX 5357) (n. 51). Itemque T. Cornasidius Sabinus 
subpraefeetus honoribus ornatus est et auguris et aedilis et 
duumviri quinquennalis (cf. CIL IX 5439) (n. 52). Inferiore 
tamen honore quam praefecti digni habiti sunt in eo subprae- 
fecti, quod a Marco et Vero imperatoribus non in secundum 
magistratuum ordinem, sed in tertium, qui vocatur egregiorum, 
asciti sunt; id quod colligi potest e titulo CIL IX 5439 (n. 52), 
ubi compendium “e m. v.’ i. e. “egregiae memoriae vir’ legi- 
mus. Quo certissimo testimonio usus in titulo valde corrupto 
CIL VI 1644 (n. 54) quoniam compendium exstat “e. m. v., 
minime cum Henzeno verba ‘praef. el.” supplenda esse puto, 
sed subpraefecti classis notionem. Nec minus in titulo CIL 
VII Suppl. 14729 (n. 55), euius ultimi tantum versus servati 
sunt, propter compendium ‘e. v. i. e. 'egregius vir, quod legitur 
in tertio versu ab ultimo, non classis praefecti, sed subprae- 
fecti!) munus explendum videtur, quoniam multo diffieilius est 
cum Mommseno, qui titulum illum praefecto addieit, litteras, 
quae exstant EV, commutare in PV. 
Iam est dicendum de classis praepositis. 


3. De celassis praepositis. 


Cum praefectorum atque subpraefectorum munera per- 
manerent, praepositi celassis, quae est Mowati?) atque Hermanni 
Ferrero?) sententia, extra ordinem ad maritimum imperium 
designati sunt. Inde autem cum alii viri docti tum Guilelmus 


1) Optime compendiis “sub pr.’, quae in titulo CIL VI 414 v. 9 le- 
guntur, quinque sive sex litterarum lacuna expletur, quae reperitur initio 
versus quarti ab ultimo. 

2) “Bull. Epigr.’ VI p. 108. 

3) “L’ordin.’ p. 33 et “Bull. trimestriel des aniquites Africaines’ 
1884 II p. 180. 
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Henzenus ') praepositos classis non iustos elassiarios duces 
fuisse argumentantur, quod terrestrium quoque exereituum prae- 
positi, quorum haud raro fit mentio in titulis, neque perpetuo 
neque aequali munere functi sint. Sunt enim praepositi illi 
terrestres, ut summam Henzenianae explicationis proferam, 
euilibet exereitui data occasione praefecti, postquam alius alium 
dignitatis gradum assecutus est; id quod optime coneludere mihi 
videtur Henzenus ex his potissimum verbis: “Si praesidis vel 
cuiusvis praepositi ab excubatione quis desistat, peccatum de- 
sertionis subibit’, quae in Modesti iurisconsulti quarto libro 
de poenis?) leguntur. 

Quodsi tres illos praepositorum elassis titulos, qui usque 
adhuc mansere, perlustramus, re vera perspieimus omnes illos 
praepositos a vario dignitatis gradu ad praepositi munus ac- 
cessisse. Est enim Severus quidam iam post cohortis prae- 
feeturam Syriacae atque Alexandrinae classis praepositus de- 
signatus (CIL VIII 2 9363); L. Artorius Justus Misenatium 
classis exstitit praepositus, postquam primipilus fuit legionis 
quintae Macedonicae (CIL III 1919) (n. 56); P. Aelius Mar- 
cianus alae praefectura perfunctus Syriacae atque Alexandrinae 
classis praepositus factus est (CIL VIIL 2 9358). Sed quod 
illi Mareiano praepositi munere gesto Moesicae classis prae- 
fectura mandata est, plane nihil habet miri, quoniam nihil 
obstabat, quominus ille post alae praefecturam provineialem 
classem regeret. Nec recte videtur eoneludere Hirschfeldus?) 
e titulo illo praepositum classis dignitate cessisse praefecto, 
cum omnino praepositi et terrestres et maritimi modo supe- 
rioris modo inferioris dignitatis fuerint. 

Quibusnam autem temporibus praepositi illi elassiarii sint 
constituti inquirentibus, etsi certi quidquam proferre non licet, 
tamen proxime ad probabilitatem accedere videntur et Mowatus®) 


1) ‘Jahrb. der Altertumsfr. im Rheinl.’ 1848 vol. XIII p. 54, 55 adn.; 
Annali dell’ Instituto’ 1850 vol. VII n. ser. p. 40, 41. 

2) cf. Dig. 1. 49. 16, 3. 

3) “Verw.-Gesch. I p. 126 adn. 5. 

4) “Bull. &pigr. VI p. 108. 
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et Ferrero') rati Severum atque Mareianum navium agminis 
ab Alexandrina atque Syriaca classe ablegati destinatos esse 
praepositos, ut Mauretaniae procuratorem in Afris piratis ex- 
eitandis adiuvarent. Id quoque addo Cagnatum?), qui his 
diebus eandem quaestionem tractavit, idem sentire. 

Ab his praepositis plane sunt segregandi praepositi, qui 
vocantur, reliquationi. 


4. De praepositis reliquationi. 


Praepositi reliquationi, quorum tres exstant tituli3), num 
aut reliquationi aut reliquationis praepositi fuerint appellati, 
diiudicare non audeo, quoniam hoc in titulo CIL X 3345 (n. 59), 
illud in titulo CIL VIII Suppl. 14854 (n. 57) reperimus. 

Multo maioris momenti est explorare, quale munus illo- 
rum fuerit, qua de re Henzenus atque Mommsenus diversum in 
modum iudicaverunt. Atque Henzenus?) quidem opinatur nihil 
esse aliud Misenensis classis reliquationem nisi navium illud 
agmen, quod, postquam pleraeque naves Misenates in altum 
provectae sunt, in portu Misenensi remanserit. Ac re vera reli- 
quationis notio significat id, quod religuum est, ut Tertulliani 
verbis (de anima ce. 56) mihi videor comprobare: “Aiunt et 
immatura morte praeventas (animas) eo usque vagari istie, do- 
nec reliquatio compleatur aetatum, quantum pervixissent, si 
non intempestive obissent. Attamen si Henzenianam senten- 
tiam aceipimus, non satis intellegitur, cur residuis illis navi- 
bus singularis praepositus reliquationi sit constitutus, nee potius 
subpraefecetus praepositus, qui absentis praefecti munere fun- 
gebatur. 


1) “Bull. trim.’ II p. 180. 

2) ‘L’arm6e d’Afrique’, Lutetiae Parisiorum 1892 p. 341. 

3) I.: Titulus Flavii Senilis (CIL VII 137). Notandum videtur in illo 
titulo non “ex stepibus’ verba legi, ut in volumine VII CIL typis expres- 
sum est, sed ‘ex stipibus’, id quod Eduardus Lee (Eph. epigr. III p. 312) 
inscriptione inspecta adnotat. 1I.: Titulus C. Sulgii Caeciliani (CIL VIII 
Suppl. 14854) (n. 57). III.: Titulus M. Verecundini Veri (CIL X 3345) 
(n. 59). 

4) “Bull dell’ Inst.’ 1850 p. 128, 1851 p. 117 adn. 1. 
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Sed Henzeno praepositi reliquationi munus videtur mili- 
tare, in classiaria administratione') illum versatum esse censet 
Mommsenus. Monet enim vir ille doctissimus singulis copiis 
thecas fuisse nummarias, in quibus dimidium donativorum ex 
largitione imperatorum eo consilio conditum sit?), ut pecuniae 
illae missis demum militibus exsolverentur: totam igitur illam 
pecuniam in theca nummaria Misenensi conditam putandam 
esse illius elassis reliquationem. Quam sententiam ut reddat 
probabiliorem, affert vir ille doctissimus Digestorum locum 
(1. XXVI 7. 44), quo mentio fit “reliquationis tutoris, i. e. pe- 
cuniae eius, quam debet tutor pupillo. Satis igitur sic com- 
probasse sibi videtur Misenatium reliquationi praepositum non 
navium praefectum fuisse, sed thecae nummariae Misenensis 
administratorem. 


Equidem facere non possum, quin Mommseni explicatio- 
nem praeferam Henzenianae, quoniam, qui vocatur in titulo 
CIL VIII Suppl. 14854 (n. 57), C. Sulgius Caeeilianus prae- 
positus religuationi idem funetus est munere “praepositi then- 
sauris dominieis i.e. quoniam dominicus adieetivum idem valet 
atque imperatorius?), procuratoris aerarii sive praediorum im- 
peratoris officio. 

Qua fuerint dignitate, qui praepositorum officia gessere 
reliquationi, apparet e cursu honorum eiusdem Caeeiliani, cuius 
paulo ante fecimus mentionem. Ille enim, priusguam ad prae- 
positi munus provectus est, nauarchus fuit in classe Misenensi, 
exinde centurio in compluribus legionibus, postea vero primi- 
pilatum obtinuit. Ipse quoque M. Verecundinus Verus prae- 
positus reliquationi tum primipilus exstitit (ef. CIL X 3345) 
(0.99): 

lam descendamus ad elassis nauarchos. 


I) ef. “Bonner Jahrbücher’ vol. 68 p. 55. 

2) Suet. V. Domit. c. 67; Marquardt, “Staatsverw. II? p. 562 seg. 

3) Conferenda sunt verba titulo 38 septimi libri codieis Iustiniani 
praescripta: “ne rei dominicae vel templorum vindicatio temporis excep- 
tione submoveatur”. 
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5. De nauarchis. 


Singularium navium duces non sub ipsis classium Italica- 
rum praefectis vel subpraefectis fuisse, sed complurium navium 
delatum esse imperium primoribus singulis dueibus, qui optime 
agminum praefecti declarantur, cognoscere licet e Vegetii ver- 
bis (l. IV 32): “sub quibus (classis praefeetis) erant deni tri- 
buni per cohortes singulas constituti. At nusquam tribuni 
classis illa notio in titulis legitur, quoniam, ut Zellius iam ex- 
posuit‘), quod reperitur in titulis compendium ‘tr’ classis ab 
omnibus fere viris doctis trierarchi vocabulo explicatur. Quo- 
modo igitur expediendum videtur, quod apud Vegetium tri- 
buni elassis memorantur ? 

Non aliter censeo nisi agminum illos praefectos, cum a 
Diocletiano atque Constantino imperatoribus totius rei militaris 
Romanorum ordo novatus esset, ipsos quoque alium in modum 
esse appellatos. Vegetium autem memoriae tradere in capitibus 
illis, in quibus refert de opibus maritimis Romanorum — i. e. 
a capite tricesimo primo libri quarti usque ad finem — qualis 
fuerit suis potissimum temporibus i. e. ineunte saeculo quinto 
elassium Romanarum status, mea quidem sententia cum ex aliis 
rebus intellegitur tum ex eo, quod apud illum, ut in capite 
secundo dissertationis (p. 304) monui, et Misenatium et Ra- 
vennatium classis praetorium nomen iam non legitur, quae com- 
mutatio facta est imperio Romano sub Constantino in duas partes 
seiuneto. Ac re vera classis tribuni significationem ad posterius 
aevum spectare inde colligendum est, quod apud Ammianum 
Marcellinum?) (l. XXIII 3. 9), qui quinquaginta eireiter annos 
ante Vegetium seripsit, Euphratis classis duces anno p. Chr. n. 
trecentesimo sexagesimo tertio Constantianus tribunus comesque 
eius Lueillianus commemorantur. Zosimus°) nimirum (1. 11113. 3), 
ut Constantiani munus clarius illustraret, Latinam notionem tri- 
buni Graeco vocabulo vavaexov expressit. 


1) cf. “"Röm. Epigraphik’ II p. 314. 
2) “Classis advenit tribuno Constantiano cum comite Lucilliano 


ductante.’ 
‚ \ 2 \ x ‚ 
3) Kartornoav d& vavaoxoı Aovaıavos zul Hovoravrıoc. 
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Iam oritur quaestio, quod nomen fuerit agminum dueibus 
superioribus Caesarum saeculis. Quodsi Henzenum sequeremur, 
stolarchi eiusmodi agminum duces putandi essent; at iam in 
antecedentibus, cum singula elassium praefectorum nomina enu- 
merarem (p. 347 seq.), satis comprobasse mihi videor illam sen- 
tentiam esse reiciendam. Sunt autem agminum praefectorum 
muneribus e ducum primorum classis numero nulli plane relicti 
nisi nauarchi. Nihilominus diffieillimum est confirmare nau- 
archos sive vauagxovg superiore imperatorum aetate navium 
agminibus praefuisse. Nam etsi Tacitus (ann. I. XV 51) atque 
Suetonius (V. Vitell. e. 13) singulis locis mentionem fecerunt 
nauarchorum, nullo tamen modo e verbis eorum concludere 
licet, quale nauarchorum imperium fuerit. Neque aliorum im- 
peratoriae aetatis seriptorum testimoniis, ut Diodori, Plutarchi, 
Appiani, Dionis, Philostrati, apud quos vavaoxog semper est 
aliquot navium praefectus'!), uti licet sine ullo periculo, quo- 
niam verba eorum nunguam ad imperatorum tempora perti- 
nent, sed aut ad liberam rem publicam Romanorum aut ad 
res gestas Graecorum. Id solum tenendum est et apud Graecos 
i. e. apud Lacedaemonios Rhodiosque potissimum et apud 
Romanos liberae civitatis temporibus maiori navium agmini 
praefuisse nauarchos. Atque etsi certis exemplis demonstrare 
non possum eandem fuisse imperatorii aevi nauarchorum con- 
diecionem, eos tamen re vera navium agminum praefectos fuisse 
propterea probabile est, quoniam, ut supra protulimus, e ducum 
classiariorum numero nemo restat nisi ordo nauarchorum. 


1) Sic scribit Diodorus de Antisthene nauarcho (l. XX 50, 1): Avrı- 
cHEVNV Tov vavagyov Eyovra vadg Ölxa TWv NEvrmoLzW@v antlıne KwAv- 
covra Tag Ex ung noAewg vadg Enstıtvar NoOg ryv vavuaylav. Sic apud 
Plutarchum Lysander et, qui in eius locum successsit, Callicratidas (V. 
Lys. c. V 6), sic apud Philostratum (V. Apoll. l. III 53) Nearchus, dux 
elassiarius Alexandri Magni regis, nauarchi appellantur. Sic apud Ap- 
pianum (Punica c. 98) xuAlapyoı xai vavapyoı opponuntur, ut pateat 
vevaoxovs revera compluribus navibus praefuisse. Sic apud Dionem 
(l. 41. 48, 1) traditum est L. Scribonium Libonem anno a. Chr. n. duo- 
dequinquagesimo vavaoyiav obisse, atque apud Caesarem (Bell. civ.1. III 
23, 1) legimus quinquaginta navium classem sub illius imperio fuisse. 
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Sed priusquam in eo acquiescamus agminum duces fuisse 
nauarchos, iam Mommseni !) sententia, probata et a Mar- 
quardto?2) et ab Hermanno Ferrero?), refutanda est censentis 
triremibus, liburnis, minoribus navigiis praefuisse trierarchos, 
nauarchos et quadriremium et quinqueremium et hexerium 
duces fuisse, cum nusquam legatur tetrerarchi, penterarchi, 
hexerarchi significatio. 

Minime id quidem Mommsenianae sententiae repugnat, 
quod in nauarchorum titulis nusquam indicatur nomen navis, 
cui nauarchus ille praefuit, cum in trierarchorum quoque in- 
scriptionibus, quarum quadruplo maior est numerus, navis 
trierarchi nomen perraro commemoretur. At ipse concedit vir 
ille egregius imperatoriae aetatis trierarchos, quoniam trier- 
archi notio sensim latiorem significationem induerit, quadri- 
remibus ipsis navibus praefuisse, ut e titulo CIL X 3391, in 
quo mentio fit adiutoris trierarchi tetrere Venere, cognitum 
habemus. Quae cum ita sint, nauarchis nisi quinqueremium 
aut hexerium®) cura nihil iam superest. Sed e Galeni’) ver- 
bis zeımogexag utv wvoualov oi srakaıol Tolg aexovrag TV 
romgwv, vov Ö HIN avrag oVrwg zal000L ToOg Önwoouv 
Hyovusvovg oToAov vavrınod, av um TemgEIG WOW al vieg, 
quae profert Marquardtus‘), quamvis non eadem causa per- 
motus, aperte cognoscitur trierarchos duces fuisse navium, quae 
modo maiores modo minores erant triremibus. Nec praeter- 
mittendum videtur et iam in Rhodia classe trierarchos quin- 
queremibus praefuisse, ut e Polybianis illis verbis (I. XVI 5, 1) 
apparet Erripav£orara ÖE Exıvduvevoay TEEIGS revrngss ToV 
Podiwv, 7 re vavapyis, Ep ng Erchcı Ocopıkloros, werd Ö8 


1) ef. CIL X 3340 adn. 

2) cf. “Staatsverw.’ II? p. 513 et 514 adn. 1. 

3) ‘L’ordin.’ p. 39. 

4) Sic putat Ferrero (‘Mem. di Tor.’ vol. XXXVI p. 26) difficultatem 
esse tollendam. Perperam contra profert illud “adiutor trierarchi tetrere 
Venere’ eo fortasse explicandum esse, quod unius euiusque classiarii ducis 
.eomes “trierarchi adiutor’ appellatus sit. 

5) cf. Kühnii edit. vol. V p. 897. 

6) ‘Staatsverw.’ II? p. 509 adn. 2. 
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ravınv Ag Eromgceysı Dılooroarog et in titulo Halicarnassensi 
(Lebas-Waddington III 1. 504) a Marquardto laudato!) trier- 
archum navis quadriremis ducem commemorari. 

Imprimis autem Mommseni sententia redarguitur titulo 
Augusti reperto in Galliae Narbonensis oppido aliquo, qui est 
Claudii Albini Germanicae celassis nauarchi (cf. CIL XII 2412) 
(n. 170), quoniam fieri non potest, ut Albinus ille quinqueremi 
sive hexeri praefuerit, cum in Germanicae classis navium nu- 
mero, quae in Rheno flumine navigabant, triremibus?) gran- 
diores non fuerint. Nihil ergo relinquitur, nisi ut Albinus ille 
nauarchus Germanicae classis navium agmini fuerit praepo- 
situs.?) 

Neque inde quod duobus locis nauarchi et trierarchi una 
voce commemorantur (ef. CIL X 3341 atque Dig. 1. 37. 13. 1) 
concludendum est nihil fere interesse inter duo illa munera 
classiaria, cum inter omnes constet tribunos atque centuriones 
terrestris exercitus, plane inter se diversos, saepissime una 
proferri (cf. Tac. hist. 1. I 18, 28, 38, 80, 82, II 5). 

Immo vero nauarchos navium agmini praefuisse eo magis 
veri est simile, quod trierarchi ipsi interdum complurium na- 
vium duces fuerunt, ut infra in ea capitis parte, quae est de 
trierarchis, dicendum erit. 


1) “Staatsverw.’ II? p. 509 adn. 2. 

2) In Taciteis quidem libris, in quibus Rhenanarum navium saepius 
mentio fit, triremibus grandiores non commemorantur (cf. hist. 1. V 22, 
ann. 1. XI 18). In capite vicesimo tertio V. libri historiarum nullae aliae 
naves nisi liburnae et moneres enumerantur. Nec minus probatur Hege- 
sippi verbis (Bell. Iud. 1. IL 9 v. 124—127): “Itaque iam non caupulis 
Germanorum repletur (Rhenus), sed Romanorum liburnis, quae pererrantes 
toto usque ad mare bicornis amnis fluento quondam liberas gentes servitio 
premunt’ Rheni naves non nimis grandes fuisse. 

3) Eodem illo titulo pro certo demonstratur non recte iudicare Mo- 
watum, cum dicat (“Bull. &pigr.. VI p. 111) Italicas classes solas in sin- 
gula agmina divisas fuisse, non tamen classes provinciarum. Nec solum 
Germanicae classis nauarchus in titulis reperitur, sed etiam Britannicae 
(Dig. 1. 36. 1, 48) atque Ponticae. (Quamquam in inscriptione CIL IH t. 
1 6980 Pontica classis non apertis verbis indicatur, tamen, quod est Si- 
nopae reperta inscriptio, illi classi tribuenda videtur.) 
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Sed quod apud Vegetium (l. IV 32) singularum navium 
duces nauarchi appellantur, quorum munus fuisse gubernatores 
remiges milites exercendi his verbis expressum est: “singulae 
autem liburnae singulos nauarchos, id est quasi navicularios, 
habebant, qui exceptis ceteris nautarum officiis gubernatoribus 
atque remigibus et militibus exercendis cotidianam curam et 
iugem exhibebant industriam’, iam recte ostendit Mowatus 
(Bull. epigr’ VI p. 112) re militari a Diocletiano atque Con- 
stantino imperatoribus novata pristina munerum nomina ple- 
rumque non esse sublata, sed tamen saepius aliis indita, 
alienis a pristinis muneribus. Id quoque addo convenisse 
imperatoria aetate exeunte navium duces nauarchos appellari, 
quoniam paullatim omnis generis naves classicae seu liburnae 
seu triremes seu quadriremes communi liburnarum nomine sig- 
nificatae sunt!), ut aptum non esset trierarchi nomen retinere. 

Optime vero nauarchos, cum maiori navium numero prae- 
essent, in ducum primorum celassis numero habitos esse ex eo 
Taeiti loco intellegimus, quo Epicharidis coniuratio enarratur 
(ann. 1. XV 51), ubi legimus: “In Campania agens (Epicharis) 
primores classiariorum Misenensium labefacere et conscientia 
illigare conisa est tali initio. Erat nauarchus in ea classe Vo- 
lusius Proculus. 

Quale autem fuerit munus nauarchorum, neseimus. Dubito 
enim Philonis Iudaei (‘de constitutione [sive ereatione] prin- 
cipum’ c. 7) verba Öreg yao nohews Baoıkevg, Tobto xui 
xwWuns 6 rgWrog, nal olxiag 0 beonorng al v000VVTWwVv largög, 
xal orgazoredov uEv OTEATNYOS, vovagxog dE ErrıBarınod?) xal 
zcinewuarwv>), ex quibus apparet nauarchos non solum clas- 
siariis praefuisse, sed etiam remigibus agminis, cuius imperium 


1) Scriptorum testimonia vide apud Marquardtum (“Staatsverw.’ II? 
p- 509). 

2) Apud Polybium quoque (1.149, 5 et 61, 4) &mıßaraı atque nAnow- 
uare opponuntur, itemque apud Ciceronem (Act. in Verr. 1. V $ 133) 
“remiges militesque’ atque in Belli Africi capite sexagesimo tertio ($ 3) 
“remiges epibataeque. 

3) Cur inserenda videatur Dindorfio (Thes. Steph. V p. 1311?) nooros 
notio post nAnpWu«Tw» vocem, equidem non intellego. Sunt enim genetivi 
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eis delatum erat, ad nauarchos referre, cum ibi nauarchi no- 
mine significari videatur quicunque quolibet maritimo imperio 
praeditus est. Atque nauarchorum munus iam primis prineipa- 
tus temporibus institutum fuisse coneludi licet e titulo Ti. Iulii 
Hilari nauarchi (CIL VI 2 8927) (n. 67), eui Tiberianum cog- 
nomen impositum est. 

A quonam nauarchi designati sint, minus perspicuum est, 
tametsi inde quod Volusius Proculus Neronis matrem de medio 
tollere molitus Taeito!) auetore (ann. l. XV 51) ad nauarchi 
provectus est honorem, apparet Neronem a tali dignitatis acces- 
sione haud procul abfuisse. 

Iam quibus muneribus perfuneti Romani ad nauarchi digni- 
tatem pervenerint, si quaerimus, alii antea in terrestri militia 
versati, alii trierarchi stipendia meriti sunt. Hine testis est 
P. Petronius Afrodisius (CIL XI 86) (n. 89) Ravennas, illine 
C. Sulgius Caecilianus Misenensis (CIL VIII Suppl. 14854) 
(n. 57), qui antea fuit optio peregrinorum atque exerecitator mi- 
litum frumentariorum. Nam nauarchi munus profecto non primo 
esse loco administratum e Taeiti verbis (ann. 1. XV 51) paulo 
supra laudatis perspieitur, quoniam aliter illo loco non esset 
dietum Volusium illum Proculum non pro sceleris magnitudine, 
quo Neronem iuverat, ad nauarchi dignitatem esse provectum. 

Quot vero per annos nauarchi munus gestum sit, haud 
diffieile erit definiendum, si, quid significent verba usque ad- 
huc a viris doctis plane neglecta “bis nauarchus, quae et in 
P. Aelii Iuniani (CIL X 3350) (n. 65) et in Valerii Veri nau- 
archi titulo (Eph. epigr. IV 922) (n. 64) leguntur, recte ex- 
planaverimus. Atque haesisse in verbis illis editores addita- 
mentorum VI. CIL voluminis ex interrogationis signo, quod in 
indice voluminis IV. Ephemeridis epigraphicae (p. 595) ver- 
bis ‘bis nauarchus adseripserunt, apparet. Atque ipse Ferrero?) 


enıßarıxov atque NAnowudtov eodem modo ad vaveexog substantivum 
referendi, quo genetivus oixiag ad dsonorng vocabulum. 

1) “Volusius Proculus, oceidendae matris Neronis inter ministros, non 
ex magnitudine sceleris provectus, ut rebatur.’ 

2) Vide in “Atti della R. Accad. di Tor.’ vol. XVIIp. 380 adn. 2. 
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affirmavit illud “bis nauarchus’ valde esse mirum, non tamen 
eonatus ullam proferre explicationem. 

Sed similibus vocibus comparatis, velut “praefectus fa- 
brum II atque tribunus militum bis, quae in inscriptionibus 
saepissime leguntur, mihi videor notiones illas posse explicare. 
Atque ut primum quidem ad illud “praefeetus fabrum bis ex- 
plicandum accedamus, praefecti fabrum, qui a provineiarum 
procuratoribus designabantur, unum tantum annum munere 
fungi solebant. Si tamen procuratori imperium prorogatum est, 
ne fabrum quidem praefecti, ut apud Marquardtum') seriptum 
legimus, offieia intermiserunt. Id igitur exprimitur verbis, "prae- 
fectus fabrum IT (CIL XII 2456), ‘IIT (CIL XIV 2989), ‘IV’ 
(CIL XII 1867), “V’ (CIL XII 2608), “VT (Orelli n. 3434) eos, 
qui in titulis illis commemorantur, duos tres quattuor quinque 
sex annos fabrum praefecturam continuavisse. 

Nee minus in titulis militum tribunorum numeris ‘bis, 
“ter ete. indicatur, quot per annos singuli tribunatus muneri 
praefuerint, quoniam militum tribuni, quos destinare impera- 
toris erat, item per singulos annos denuo designati sunt, id 
quod Madvigus?) optime demonstravit. Exstant autem exempla 
alios duos (CIL XIV 3548), alios tres (Suet. V. Vesp. c. 1), 
alios quattuor (CIL II 2029) annos militum fuisse tribunos. 
Nam ‘bis adverbium, quod legitur in verbis tituli CIL XIV 
3548: “Tribunus militum bis leg. IIII. Macedonicae et legion. 
XXI. Rapacis, non ita interpretandum esse, ut tribunus ille 
militum bis et in legione IIII Macedonica et in XXI. Rapace 
tribunatum gessisse putetur, is non negabit, qui verba tituli 
CIL VI 3518: “Tribunus milit. legionis III. Macedonicae et 
legionis X. Geminae, inspexerit. Nam quamquam hie quoque 
duarum legionum tribunatus commemoratur, illud ‘bis’ tamen 
non reperitur. 

Itaque cum et fabrum praefectos et tribunos militum in 
titulis adverbiis bis ter etc. stipendiorum annos indicare per- 


1) “Staatsverw.’ II? p. 517. 
2) cf. scripta minora p. 553 (‘Die Befehlshaber und das Avancement 


in dem römischen Heere'). 
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spieuum sit, non dubito duos illos nauarchos, quorum in titulis 
notio illa “bis nauarchus reperitur, duos per annos id munus 
administravisse statuere, nisi forte nauarchi ilico complures 
in annos designati sunt, ut vocibus “nauarchus bis indicetur 
nauarchis illis munus denuo complures in annos esse delatum. 

Vel adulescentulos ad dignitatem nauarchi esse provectos, 
id quod disecimus e titulo Valerii Veri nauarchi (Eph. epigr. 
IV 922) (n. 64), qui vicesimum quintum annum agens mortuus 
est, nihil habet alieni. Solebant enim ipsi quoque tribuni mili- 
tum vix vicesimum aetatis annum egressi ad illud munus 
accedere'). 

Nec tamen omnes nauarchi eundem dignitatis gradum obti- 
nuerunt. Docemur enim titulo P. Petronii Afrodisii (CIL XI 86) 
(n. 89) nauarchos paullatim ad nauarchi prineipis dignitatem 
provectos esse, quem nauarchorum summum fuisse veri est 
simillimum. Commemorantur autem nauarchi prineipes in titu- 
lis: CIL X 2 8215 (n. 62), X 3348 (n. 66), XI 86 (n. 89). 
Nee quidquam aliud sibi velle significationem “nauarchus archi- 
gybernes sive “archigubernus‘, quae legitur CILX 3349 (n. 61), 
X 2 7593 (n. 65a), Dig. 1. 36. 1. 48, rectissime mihi videtur 
exposuisse Mommsenus in adnotatione adseripta titulo CIL 
X 3349. Quae praeclarissima Mommseni coniectura mea qui- 
dem sententia eo quoque argumento confirmatur, quod fieri 
non poterat, ut gubernatores, etsi multorum annorum stipendia 
meruerant, archiguberni gradum ascenderent. Nam scimus e 
titulis non solum quosdam viginti sex per annos gubernatores 
fuisse (cf. CIL X 3436, 3437), sed etiam quendam per tres et 
triginta?), quendam vel per quadraginta quinque annos (cf. 
CIL XIV 238), nec tamen quisquam eorum factus est archi- 
gubernus. Perperam igitur Camillus de la Berge?) atque Fer- 
rero®) disputasse mihi videntur archigubernum esse summum 
gubernatorem. Valde contra gaudeo, quod affırmavit Mar- 


1) Marquardt, “Staatsverw.’ II? p. 366 adn. 4. 
2) “Bonner Jahrb. vol. 66 p. 78. 

3) cf. Daremb. “diet. p. 374, 

4) “L’ordin.’ p. 39. 
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quardtus!) archigubernos agminum duces fuisse, quoniam sie 
summo quidem nauarchorum ordini a viro doctissimo conce- 
ditur complurium navium praefeetura. 

Nee minus permissum erat, ut siqui nauarchi in terre- 
stribus exereitibus militare maluerunt, ad legionariam militiam 
se conferrent. Sie Sulgius Caecilianus nauarehi munere per- 
functus centurio fuit in compluribus legionibus (ef. CIL VIII 
Suppl. 14854) (n. 57), sic Flavius Antoninus, postquam ad 
summum nauarchorum gradum promotus est, primipilatum ob- 
tinuit in legione prima adiutrice (cf. CIL X 3348) (n. 66). 
Non igitur recete censet Mommsenus?) legionariae militiae ex- 
pertes fuisse nauarchos; tametsi apparet e titulis nauarchos 
summam in legione dignitatem centuriatum, primipilatum nau- 
archos principes obtinuisse. 

Quaerendum tamen est, utrum iam nauarchis superioris 
Caesarum aetatis concessum fuerit, ut legionariae militiae as- 
signarentur, an hoc beneficium a posterioribus demum impe- 
ratoribus nauarchis decretum sit. Cui rei lumen affertur splen- 
didissimum, si de titulo illo Baiano CIL X 3340 varium in 
modum a viris doctis tractato recte iudicaverimus. Exstant 
autem haec: 

DIV INERVAE ABNEPOTIB 
ARCHI . CLASSIS - PRAETOR - MISEN 
NTVRIONATVS : QVIBVS .DIVVS - PIVS 
RAVERAT- ADIECTO - TERTIO.. ORDINE 
PEM AEQVAVERINT 

Omitto hoc loco commemorare, ne sim longius, quomodo 
Mommsenus, qui titulum illum investigavit, singulas lacu- 
nas quondam expleverit (IRN. 2653), quoniam, quae vir ille 
egregius titulo reperto complenda proposuerat, cum ab Her- 
manno Ferrero°) non plane laudata tum a Mowato®) quibus- 
dam in rebus non sine iusta causa in dubium sunt vocata. 


1) “Staatsverw. II? p. 513 adn. 4. 
2) cf. CIL X 3348 adn. 
3) “L’ordin.’ p. 38. 
4) “Bull. Epigr’ VI p. 114. 
Leipziger Studien. XV. 25 
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Immo videamus, quemadmodum nune titulus ille Mommseno 
explendus videatur. Qua de re conferendus est titulus 3340 X. 
CIL voluminis. Supplet autem Mommsenus hoc modo') iis, 
quae antea proposuerat, fere reiectis. 


Divi Nervae Abnepotib. 
Nauarchi Et Trierarchi. Classis. Praetor. Misen. 
Quod Ad Alteros. Centurionatus. Quibus. Divus. Pius 
Classem Suam Honoraverat. Adieecto. Tertio. Ordine 
Optimum Prineipem Aequaverint. 


Lacunis ita expletis censet vir ille doctissimus e titulo 
illo elucere Antoninum Pium imperatorem alterum centurionum, 
qui trierarchi vocantur, ordinem instituisse, cum Marcus et 
Verus, filii eius, ut patrem imitarentur, tertium centurionum 
ordinem constituerint, qui utrum fuerint gubernatores necne 
in medio relinquitur. 

Sed, quantum perspicio, ea, quae a Mommseno inserta 
sunt, propterea minime sunt probanda?), quod nemo hono- 
rarium illum titulum statuere debebat, ut Marco et Vero im- 
peratoribus gratias referret, nisi ii, qui tertio loco centurionum 
ordinem obtinuerant, i. e., si Mommsenum sequimur, guber- 
natores. Attamen trierarchis, qui iam a Pio imperatore eadem 
dignitate ornati erant, ne minima quidem causa erat, cur Marco 
et Vero gratias agerent, quod gubernatoribus centurionatum 
decereverant; immo par erat illos aegre tulisse, quod guber- 
natoribus quoque honos centurionatus tributus est, cum sua 
ipsorum dignitas minueretur gubernatoribus in centurionum 
numerum adscitis. Praeterea in iis, quae a Mommseno sup- 
pleta sunt, ad perspieiendum diffieile, cur nauarchi, qui neque 
a Pio imperatore neque a filiis eius ullo honore aucti erant, 
suum nomen titulo illi honorario praeseripserint. 


1) Moneo prorsus probare Marquardtum (ibid. II? p. 514 adn. 1), quae 
protulit Mommsenus. 
2) Quamquam Ferrero (“Mem. di Tor. XXXVI p. 28) ne illud quidem 


comprobat, quod altero loco Mommsenus proposuit, tamen quid displiceat 
non declarat. 
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Jam quomodo Henzenus?) titulum illum explicaverit, con- 
sideremus. Sic quidem illi titulus explendus videtur: 


Divi Nervae Abnepotib. 
Trierarehi Et Nauarchi. Classis. Praetor. Misen 
Quod Ad Ornam Centurionatus. Quibus. Divus. Pius 
Ipsos Honoraverat. Adieeto. Tertio. Ordine 
Optimum Prineipem Aequaverint. 


Est tamen per se manifestum minime sibi visum esse Hen- 
zenum omnia plane in integram formam restituisse, cum titu- 
lus ille nimis sit lacunosus. 

Nolim hoc loco repetere, quemadmodum comprobaverit 
vir ille doctissimus, quae singulis in versibus supplevit?), id 
tamen affırmo omnia non solum aceuratissime esse disputata, 
sed etiam plane probanda. Unum displicet, quod alterius ver- 
sus initio ab Henzeno primo loco trierarchi afferuntur, non 
nauarchi. Nam cum nauarchi superioris essent dignitatis, certe 
in titulo illo honorario nomen eorum praescriptum erat nomini 
trierarchorum, sicuti aliis loeis (ef. CIL X 3341 atque Dig. 1. 37. 
13. 13)) nauarchi et trierarchi eadem serie numerantur. Sed 
hoc levissimum est. 

Quodsi Henzenianam explicationem accipimus, primum 
comperimus e titulo illo gravissimo Pium imperatorem nau- 
archis atque trierarchis centurionatus ornamenta i. e. non totam 
centurionum dignitatem, sed centurionum insignia decrevisse.?) 
Sie autem certissimo testimonio probatur non ante Pii prin- 
cipatum concessum fuisse nauarchis atque trierarchis, ut ad 


1) “Bull. dell’ Inst.’ 1851 p. 85 atque p. 174—176. 

2) Legitur Henzeniana tituli explicatio apud Hermannum Ferrero 
(‘L’ordin.’ p. 37 et 38). 

3) ‘Item nauarchos et trierarchos elassium iure militari posse testari 
nulla dubitatio est.’ 

4) Quoniam re vera nauarchis atque trierarchis si Henzenum rectum 
vidisse statuimus, et a Pio imperatore et a filiis eius maxima beneficia 
decreta sunt, illis ut gratias haberent, titulum honorarium suo iure dedi- 


cayerunt. 
25* 
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legionariam militiam accederent, quoniam ab illo demum im- 
peratore honorati sunt centurionatus ornamentis. 

Si vero examinamus, quo fere tempore insculpti sint illi 
tituli, quibus confirmatur posteriore aetate nauarchos legio- 
nariae militiae partieipes fuisse, de altero quidem (CIL X 3348) 
(n. 66) certi quidquam statuere non licet, nisi propter men- 
tionem legionis primae adiutrieis eum non ante Vespasiani 
aetatem conseriptum esse, alterum tamen (CIL VII Suppl. 
14854 (n. 57), quia ‘pia vindex’ nomina in eo classi Mise- 
nensi adsceripta sunt, ad tertium p. Chr. n. saeculum pertinere 
certissimum est. 

Sed cognitum habemus e titulo illo non solum, quaenam 
militaris nauarchorum atque trierarchorum dignitas medio fere 
secundo p. Chr. n. saeculo fuerit, verum etiam, si modo poste- 
riorem tituli partem respieimus, quem locum illi tum inter 
cives Romanos habuerint. Sceriptum enim legimus Marcum at- 
que Verum imperatores, ne patri cederent, nauarchis atque 
trierarchis, quibus ille centurionatus ornamenta concesserat, 
tertium ordinem i. e. tertii ordinis honorem decrevisse. Ter- 
tium autem illum ordinem decurionatum putandum esse Al- 
fonso Giorgi, Henzeni familiarissimus, optime mihi videtur 
effecisse e Dionis loco allato (l. 49. 14, 3)1), ubi legimus 
Octavianum anno a. Chr. n. sexto et tricesimo Sexto Pom- 
peio devicto pollieitum esse ipsius centurionibus?) se eos in 
patriam reversos decuriones designaturum.?) Accedit quod et 


1) Kax tovrov... xal Tovg Exarovrapxgovs @g zul &s rag BovAac 
avrovg Tag Ev Taig naroloı xaraltiwv EnmAnıce. 

2) Apud Dionem classiarios centuriones commemorari Henzenus (Bull. 
dell’ Inst. 1851 p. 176) non recte contendit, cum omnino centuriones no- 
minentur. 

3) Eundem in modum Dio loquentem facit Maecenatem (l. 52. 25. 7: 
&x 68 dn Tav am aexng Exarovrapynoavrov oVdtv zwAvsı Tovg LAkoyı- 
uwrarovg avrod ueralaußaveıv) e08, qui ab initio centurionis munere 
functi sint, in decurionum numerum esse recipiendos. Nempe verba illa a 
Dione Maecenati attributa minime quadrare ad Augusti imperatoris aetatem, 
sed ad ipsam Dionis, in Berolinensi dissertatione Paulus Meyer (“De Mae- 
cenatis oratione a Dione ficta 1891 p. 7 seq.) explanavit. 
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apud seriptores et in titulis!) saepissime fit mentio ordinis deen- 
rionum. Imprimis autem mea quidem sententia e loco Sueto- 
niano (V. Div. Aug. ce. 100)2), ex quo diseimus, qualibus hono- 
ribus tres illi ordines et senatorius et equestris et decurionalis 
mortuum imperatorem Augustum prosecuti sint, decurionatum 
tertii fuisse ordinis certissime colligitur.>) 

Eo magis vero tituli explicationi ab Henzeno ante plus 
quadraginta annos prolatae fidem habeo, quod profecto titulis, 
qui his decem annis reperti sunt, confirmatur decurionatus 
dignitatem post medium secundum p. Chr. n. saeculum nau- 
archis atque trierarchis fuisse concessam. 

Iam animadvertit Hermannus Ferrero®) Iulio Magno nau- 
archo prineipi secundum titulum CIL X 2 8215 (n. 62) anno 
p- Chr. n. centesimo nonagesimo octavo>) et decurionatum et 
duumviratum Volturni oppidi esse delatum. Fugit tamen virum 
doctum titulas Sinopensis CIL IIL f. 1 6980 ©), unde intellegitur 


1) cf. CIL II 4058, 4608, II Suppl. 6083, Eph. epigr. III p. 78, Dig, 
1. 50. 2, 2: ‘si numerus (decurionum) ordinis plenus sit, exspectare eum 
oportet, donec alius vacet.’ 

2) ‘Corpus decuriones municipiorum et coloniarum a Nola Bovillas 
usque deportarunt.... A Bovillis equester ordo suscepit urbique intu- 
lit... Senatus et in funere ornando et in memoria honoranda eo studio 
certatim progressus est... .’ 

3) Id quogque moneo in verbis illis Plinianis (epist. 1. I 19, 2): “ut 
te non decurione solum verum etiam equite Romano perfruamur, offero 
tibi ad implendas equestres facultates trecenta milia nummum’ ordinem 
decurionalem opponi equitum ordini. 

4) cf. “‘Mem. della R. Accad. di Tor.’ vol. XXXVI p. 28. 

5) Cuinam anno titulus ille tribuendus sit, Ferrero (Atti di Tor.’ 
XVII p. 381 seq.) accuratissime pertractavit. Nam cum alterius consnlis 
nomen Saturnini solum exstaret, praeter annum centesimum nonagesimum 
octavum, quem exploravit Mommsenus (cf. CIL X 2 8215 adn.), etiam 
anni nonagesimi tertii, quo consules erant suffecti M. Lollius Paulinus 
Valerius Asiaticus Saturninus atque C. Antius Iulius Quadratus, rationem 
esse habendam. At ipse concedit F'errero in adnotatione, quam postea 
quidem conscripsit (cf. “Mem. di Tor. XXXVIp. 28 adn. 5), annum prae- 
ferendum esse centesimum nonagesimum octavum. 

6) Legitur item in volumine IV. Ephemeridis epigraphicae (n. 45), 
non tamen relata est in indicem illius voluminis (p. 593 et 595). 
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Numisium Primum nauarchum non solum gessisse sacerdotium 
Caesaris Augusti atque aedilitatem!), sed etiam fuisse et iterum 
duumvirum et duumvirum quinquennalem. Neque autem cre- 
dibile eum illos honores esse assecutum, nisi antea decurionatu 
functus sit, quoniam verba exstant in Digestis (I. 50. 2, 7): 
‘is, qui non sit decurio, duumviratu vel aliis honoribus fungi 
non potest, quia decurionum honoribus plebei fungi prohi- 
bentur’.2) 

Nee minus silentio praetermissum est ab Hermanno Ferrero, 
quod, ut plane absolvatur titulus ille CIL X 3340, hoc ipso 
loco afferre opportunum videtur duos titulos testimonio esse 
trierarchis quoque inferioris aetatis decurionalem concessum 
fuisse honorem. Etsi sane affırmare non licet, quem fere ad 
annum alter titulus (CIL X 3364) (n. 80) pertineat, qui a 
femina®) et sibi et Prisco coniugi trierarcho atque decurioni 
et libertis et posteris est constitutus, alter tamen (CIL X 3342?) 
(n. 85), a decurionibus Miseni atque Teani aut Domnae aut 
Mamaeae Augustis dedicatus, cuius in subsceriptione et Prisci 
tertiae Gallicae legionis praefecti et Lueii Vitalis‘) trierarchi 
nomina leguntur, tertio saeculo certe est tribuendus.°) Nequa- 
quam igitur potest dubitari, quin et nauarchi et trierarchi 
tertio p. Chr. n. saeculo decurionatu exornati sint. Atque id 
quoque patet, cum classis praefecti atque subpraefecti equestrem 

1) Municipiorum aediles collegas minores iudicum fuisse Marquardtus 
(Staatsverw. I? p. 166) docuit. 

2) cf. de his Marguardtum, ibid. I® p. 196. 

3) Videtur fuisse illi nomen Serapis, quoniam exstat nominis ex- 
itus “pig. 

4) Alias quoque tituli Vitalis nomen per compendium scriptum ex- 
hibent. Sic CIL III 4707: “L. Val. Vit.’; CIL II 4970. 559 K.: “Of. Vita.'; 
CIL II 4974, 40: “Vit’. Cave suspiceris fuisse trierarcho illi Prisci nomen, 
quod sequitur in titulo, atque propterea illum trierarchum fortasse eundem 
esse, qui in titulo CIL X 3364 (n. 80) commemoratur. Nam in titulis 
classicis nomen semper scriptum legitur ante muneris appellationem. 

5) Certus annus propterea proferri nequit quod non legitur in 
titulo nisi alterius consulis nomen: “Claudii Severi’. Severi autem aetate 


imperatoria et anno ducentesimo et anno ducentesimo quinto consulatum 
adepti sunt. 
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dignitatem obtinerent, nauarchos atque trierarchos, quoniam 
multo inferioris gradus erant, insertos esse tertio decurio- 
num ordini. 

Quo loco cum haud alienum videatur brevi perlustrare, 
quaenam primis prineipatus temporibus nauarchorum in civitate 
fuerit condieio, e titulo Iulii Hilari nauarchi (CIL VI 2 8927) 
(n. 67), qui Augusti libertum se appellat, diseimus prioris im- 
peratorii aevi nauarchos, id quod etiam de praefectis atque 
subpraefectis erat dicendum, plerumque libertos fuisse. At 
posterioris Caesarum aetatis nauarchi omnes videntur fuisse 
eives Romani, tametsi in tribus tantum titulis CIL VIII Suppl. 
14854 (n. 57), X 2 8215 (n. 62), III f. 1 6980 et patris et 
tribus nomen indicatur. Sed cum illa nominum indiecia etiam 
in titulis legionariorum, qui profecto erant cives Romani, sae- 
pius sint omissa, ut animadvertit Mowatus (Bull. epigr.’ VI 
p. 113), iam nihil obstat, ne statuamus ceteros quoque poste- 
rioris aetatis nauarchos eives fuisse Romanos. 

Quibus expositis e nauarchorum titulis omnia collegisse 
mihi videor, quae idonea sunt ad dignitatem eorum et militarem 
et civilem illustrandam. Sed iam licebit in huius partis fine 
proferre, quae dicenda sint de classis illis dueibus dexavoi 
appellatis, quoniam haud secio an, si quale illorum munus fuerit 
expediverimus, ipsum nauarchorum munus accuratius etiam 
simus cognituri. 

Hi classis dexavoi non commemorantur nisi in titulo e 
ruinis Augustei templi Alexandrini effosso, quem primus om- 
nium Neroutsos-Bey Aegyptius edidit') adnotationibusque in- 
struxit. Hanc autem praebet vir ille doctus tituli illius a dextra 
parte valde mutilati lectionem: 


NEKANWNTWNENCTOAWTPAITWPIWTONPOCKYNHMA 
OBEWNKAICAPWNENTHAETHTHCAHANAFTEFPANTAI 


KAICAPOCN AYPHAIOYOYHPOYCEBAC 
TOYEKTWETEI 


1) cf. “Bulletin de l’Institut Egyptien’ vol. XIII p. 175—177. 


378 Otto Fiebiger 


Ac summa cum probabilitate disseruit N&routsos-Bey, 
memoria complexus Augustei Alexandrini descriptionem, quam 
exhibet Philo Iudaeus (de virtutibus et legatione ad Gaium 
c. 22 p. 175)%), titulum illum constitutum esse a classiariis 
decanis, ut Marcum et Verum imperatores venerarentur, quo- 
niam, ut aceipimus e Philonis testimonio, mos erat nautas et 
cum e portu Alexandrino naves solverent et cum in eum 
inveherentur imperatorum maiestatem adorare. Id nimirum 
minime est probandum, quod ille affırmat (p. 176) titulum eum 
ad praetoriam?) classem Alexandrinam pertinere. Nam etsi 
per se non est inauditum, ut argumentatur Ferrero°), praeter 
Italicas classes Alexandrinam quoque praetorio nomine hono- 
ratam fuisse, quoniam Aegypti provincia praeter ceteras pro- 
pria imperatorum Romanorum possessio erat?), tamen cogno- 
mine Augusta, quod in illius classis inscriptionibus saepius 
(ef. CIL III 43, VIII 2 9358, Eph. epigr. V 989) redit, satis 
indicatur Alexandrinam classem valde coniunctam fuisse cum 


imperatoribus. Itaque assentior Hermanno Ferrero°), qui titu- 
lum illum sie restituit: 


AEKANUWN TWN EN CTOAW MIPAITWPIW Nomen 

OEWNKAICAPWNENTHAETHCTHAHNPOCKYNHMA 

KAICAPOCNAYPHAIOYOYHPOYCEBAC 
TOYEeKTwerei 


1) Ovdtv yao ToLodToV Eorı vewevog, oiov To Aeyousvov Zeßaotıov, 
Enußernglov Keioagog vewg, avrızgv Tov glognoTdrav Auuevov UETEDEOS 
idovraı ueyıorog xul EnupavEstarog xal olog ‚AÜX ETEOWH, ZATEnAEmg 
avadnuctwv Ev yoapals xal avdgıacı zul KEyio@ zul XovoQ neoußeßin- 
UEVoG Ev xurAp, TEUEVOg EVoVTaTovV, orouis BıßALodmxaıs, avdowcıv, KAGEOL, 
NooNVARIOLG, EVovgwelaıs, ünal$goıs, anacı Toig Eis NOAvTEALoTaToV x00- 
uov Noxnutvorv, &Anig xal avayoukvoıg zal xarand£ovaı GWwrng1og. 

2) Perperam N£routsos-Bey (p. 177) censet propterea Alexandrinae 
classi praetorium nomen fuisse, quod sub imperio fuerit praetoris. Quo 
modo vero praetorium nomen sit declarandum, in altero capite disser- 
tationis exposui (cf. p. 298). 

3) “L’ordin. p. 161. 

4) Marquardt, “Staatsverw.’ I? p. 441. 

5) “L’ordin. p. 162. 
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Contendit autem vir ille doctus, cum primo versu exeunte 
propter omissum articulum ante 070Aog vocem praetoriae classis 
nomen exspectetur, in primo illo versu supplendum esse adiecti- 
vum aut Misenas aut Ravennas. Secundi vero versus lacunam 
rectissime explet vocabulo reooxVvnue, cum verbum illud 
avaykygarıraı, quod inseruerat Neroutsos-Bey, facillime cogi- 
tatione possit adiungi. 

Sed mihi contigit, ut titulum illum male vexatum plane 
in formam integram restituerem. Liquet enim verba, quae in 
quarto tituli versu reperiuntur zov &xrw Ersı, minime annecti 
licere illi Sed«o, quod exstat in versu tertio, quod et N&routsos- 
Bey et Ferrero animis sibi fingere videntur, cum hoc concesso 
nullo modo perspieiatur, cur in tertio versu extremo relicta 
sit lacuna, quae verbis illis zov &xrw Ereı optime poterat ex- 
pleri. Immo quae exstant et exeunte tertio et quarto versu 
ineunte lacunae, optime complentur cognominibus insertis, quae 
Lueius Aurelius Verus imperator anno centesimo sexagesimo 
sexto sibi vindicaverat. Quas quidem in titulo illo honorario 
accuratissime perscriptas fuisse veri est simillimum. 

Quodsi, qui exstant anni centesimi sexagesimi sexti Lueii 
Veri imperatoris nummos inspicimus, leguntur in iis tria illa 
imperatoris cognomina “Armeniacus Parthicus Maximus. !) Haeec 
igitur nomina ratione habita inscriptionis Graecae CIA III 1030, 
titulo, quem tractamus, inserenda®) videntur Aouevıaxod, IIag- 
Jıxov, Meylorov, ut, quae in quarto versu legitur syllaba 
tov, ultima sit tertii cognominis Meyiorov. 


1) cf. doctr. num. Eckhelii VII p. 92 atque Cohenium III p. 183 
n. 126 et 131. 

2) Quae verba tituli illius Alexandrini integre sunt servata meo iure 
dubito, num a NEroutsos-Bey iustum in modum typis expressa sint, cum 
quomodo tradiderit vir ille doctus tituli verba, in secundo versu 704 
legatur pro ornAn, quod exspectatur, vocabulo. Veri igitur est simile 
spatia quoque, quae interiecta sunt inter singula vocabula, vix accurate 
esse indicata. In volumine CIL X (cf. p. 321), ubi legitur ille titulus nullis, 
quae supplenda videntur, vocibus adscriptis inter singula verba maxima 
intervalla denotata sunt. 
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Sie igitur nulla iam relinquitur dubitatio, quin titulus ille 
tali modo sit supplendus: 

AEKANWN TWN EN CTOAW TIPAITWPIW Nomen 

OEWNKAICAPWNENTHAETHCTHAHTPOCKYNHMA 

KAICAPOCMPATPHAIOTOTHPOTCEBACTOYAPMEN 

IAKOYMAPOIKOYMETICTOTEKTW ETEI ETTOIHOH 

Itaque titulus ille, quantum licet suspicari, a decanis 
alterius praetoriae classis Italicae dedicatus est, cum Verus 
imperator Parthico bello vere anni centesimi sexagesimi sexti 
confecto!) in patriam reversurus esset. Nam alterutram classem 
Italicam Alexandriae stationem habuisse propterea minime veri 
est simile, quod, nt iam in quarto capite (p. 329) monui, 
Aegypti praesidio Alexandrina elassis constituta erat. Verum 
tamen imperatorem, cum anno centesimo sexagesimo sexto ad 
Parthicum bellum profieisceretur, satis validam elassem comi- 
tatam esse ex his verbis concludo, quae in Iulii Capitolini 
Veri imperatoris vita (c. VI 9) leguntur: “illein Apulia vena- 
batur et apud Corinthum et Athenas inter symfonias et cantica 
navigabat, et per singulas maritimas ceivitates Asiae Pamphy- 
liae Cilieiaeque celariores voluptatibus immorabatur’, e quibus 
apparet eum, priusquam ad ipsum bellum aggrederetur, mari- 
tima oppida et Graeciae et Asiae frequentasse. 

Jam ut quaeramus, quinam putandi sint illi dexavoi, quo- 
rum quale fuerit munus nec Mommsenus ?2) nee Neroutsos-Bey 3) 
expediverunt, ordiendum est a duobus Vegetii *) locis et ab 
uno Modesti5), quibus decanus 6) declaratur dux decem mili- 


1) cf. Napp, de rebus imperatore M. Aurelio Antonino in oriente 
gestis Bonnae 1879 p. 33. 2) cf. CIL X 3340: adn. 3) 1.1. p. 176. 

4) cf. ed. Langii p. 47, 6 seq.: “ut decem militibus sub uno papilone 
degentibus unus quasi praeesset decanus, qui caput contubernii nomina- 
tur’ atque p. 43, 10: “erant decani, denis militibus praepositi, qui nunc 
caput contubernii vocantur'. 

5) De vocabulis rei militaris $ 9: “rursus ipsae centuriae in con- 
tubernia divisae sunt, ut decem militibus sub uno papilone degentibus 
unug quasi praeesset decanus, qui caput contubernii nominatur. 


6) Apud Iosephum (Bell. Iud. 1. II 20, 7) legimus pro dexavoc voce 
dexadaexov notionem. 
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tum terrestris exereitus. At pariter apud ecelesiasticos seripto- 
res Augustinum !) atque Hieronymum 2) decanus est praeses 
decem coenobitarum. Appellatur igitur decanus sive dexavog, 
quieungue decem praepositus est. Quoniam vero apud Poly- 
bium ?) atque Diodorum ?) saepius legitur vox dexaveia, qua 
decem navium agmen significatur, non nimis audacter suspi- 
cari mihi videor classis decanos illi navium dexavei« prae- 
fuisse. Quod si conceditur, iam constat, quot navibus singuli 
nauarchi praefuerint, cum tali classis dexavw@v significatione 
probata dexavog elassis nullus sit alius, nisi qui apud Romanos 
vocatur nauarchus. 

Haec de primoribus classiariis dueibus erant dicenda, iam 
animos convertamus ad inferioris dignitatis duces, quorum 
alteri erant trierarchi, alteri centuriones. 


6. De trierarchis. 


Singularum navium duces trierarchos, quorum iam supra 
saepius facta est mentio, sub agminum ducibus nauarchis 
fuisse per se intellegitur. Illos navibus cuiuslibet magnitu- 
dinis nequaquam triremibus solis praefuisse in antecedentibus 
(p. 365) iam est expositum. Relinquitur, ut hoc loco paucas 
illas trierarchorum inseriptiones afferam, in quibus trierarchi 
navis nomen indicatur.d) Sie CIL X 3391 trierarchus quadri- 


1) De moribus ecclesiae cathol. c. 67: ‘opus autem suum tradunt 
eis, quos decanos vocant, eo quod sint denis praepositi.. 

2) Epist. XII ad Eustochium c. 35: ‘divisi sunt per decurias et cen- 
turias, ita ut novem hominibus deceimus (decanus) praesit. 

3) Polyb. 1. XXII 10, 4: Hxov dt xal naoa Deisvxov Tod Baoıkdas 
nosoßevral, nv te yıllav avavswoouevoı zul dexavalav uaxoov nAolov 
dnayysirousvoı dwoeıw toig Ayauois; ibid. 1. XXIV 6, 1: "Errayyerrousvog 
dexavalav dwosıw Evrein NEvrnKovrnoxov NAolwv. 

4) Diod. 1. XIV 103, 3: 0 d& Osagidng Exmieioag zal zaralapov 
nv Pnylvwov dexavalav Ev riow EvHEroıs Tomoıg. 

5) Perperam Aschbachius (“Sitzungsber. d. Wiener Acad. philol.- 
hist. Kl.’ 1875 vol. 79 p. 157 adn. 3) Taciti verbis (ann. 1. XIV 8): “trier- 
archo Herculeio’ trierarchum Herculis navis significari statuit. 
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remis Veneris, CIL IX 41 (n. 88) trierarchus trieris Triptolemi, 
sic in titulis CIL X 3361 (n. 98), III 4341), Eph. epigr. IV 989 
liburnarum trierarchi commemorantur. 

Etsi igitur trierarchi plerumque unam navem rexerunt, 
ut est e Taeiti quoque verbis colligendum (hist. 1. II 9): 
“datae e classe Misenensi duae triremes ad prosequendum, 
cum quibus Cythnum insulam tenuit; nec defuere, qui trier- 
archos nomine Neronis aceirent’, id quod reete monet Mowatus 
(Bull. epigr. VI p. 111), non tamen licet silentio praeterire 
Claudium Pyrrhieum trierarchum liburnis prope Sardiniam 
excubantibus praefuisse, quoniam apud Tacitum legimus (ibid. 
l. II 16): “Claudium Pyrrhicum, trierarchum Liburnicarum ibi 
navium'. Trierarchorum autem nomen initio quarti saeculi 
abolevisse atque exinde navium duces appellatos esse nau- 
archos, quod nomen exstat apud Vegetium (l. IV 32), non 
opus est hoc loco repetere, cum iam in iis pertractatum sit, 
quae diximus de nauarchis. Attamen ex eodem illo Vegetii 
loco scimus, quae singula officia navium duces administraverint. 
Haec enim ibi exstant: “qui (nauarchi) exceptis ceteris nau- 
tarum offieiis gubernatoribus atque remigibus et militibus ex- 
ercendis cotidianam curam et iugem exhibebant industriam’. 
Itaque trierarchi non solum gubernatoribus atque remigibus, 
sed etiam militibus classiariis operam dabant exercendis. Nam 
optime quadrat ad illam Vegetii narrationem, quod e titulo 
CIL XIV 110 (n. 76) intellegimus Ostienses milites elassiarios 
sub trierarcho fuisse. 

Nee minus Rufrum Calenum Germanicae elassis trier- 
archum militum classiariorum vexillationi in lapieidinas Brohlii 
viei missae praefuisse e titulo 665 Brambachii Corporis In- 
scriptionum Rhenanarum apparet. Atque Gaium Vinieium 
Faustum, eiusdem Germanicae classis trierarchum, ducem 
fuisse elassiariae vexillationis, quae in coloniam Ulpiam Traia- 
nam saxa transportaverat, comperimus e titulo votivo a ve- 
xillariis illis Antonino Pio imperatori anno centesimo sexage- 


1) Titulus ille Syriacae classis est. 
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simo dedicato.!) Sed quod in titulo 684 sylloges Bram- 
bachianae Similio Germanicae classis miles de pleromate 
Cresimi commemoratur, tantum abest, ut cum Marquardto 2) 
atque Hermanno Ferrero ?) statuendum sit pleroma illud navem 
onerariam fuisse, quoniam illi sententiae repugnat, quod Si- 
milio miles appellatur, ut contra “pleroma’ vocabulo ratione 
habita Graecae notionis srAngwuarog !) eos, qui erant in nave, 
et milites et remiges significari atque Cresimum illorum ducem 
fuisse censeam. Nimirum inde quoque patet elassiarios milites 
trierarchorum imperio subiectos fuisse, quod testamenta eorum, 
ut est in titulo CIL X 3360 (n. 71), signanda erant a trierarchis. 

Sed pariter versati sunt trierarchi in administratione 
elassiaria, quod comprobatur titulo sepulerali Eph. epigr. 
V 989, qui Tiberio Claudio Eroti Alexandrinae classis trier- 
archo exacto 5) ab heredibus eius constitutus est. 

Nee fuerunt sine statorum comitatu trierarchi, cum in 
titulis et secutor trierarchi (ef. CIL X 3494) et, qui videtur 
idem fere munus praestitisse, adiutor trierarchi (cf. CIL X 3391) 
commemorentur. Nempe quod affırmat Ferrero ®) in titulo 702 
sylloges suae offieium exceptoris i. e. scribae trierarchi legi 
minime recte se habet, quoniam in titulo illo postremo a 
Bormanno in volumine undecimo CIL accuratissime edito 
(n. 343) septimi versus verba non, ut est apud Hermannum 
Ferrero: “except(or) tr(ierarehi)’ reperiuntur, sed “ex e(adem) 
her(es) fr(ater)’. Ac re vera Bormannum reetam praebere lectio- 
nem inde potissimum intellegitur, quod subheredi in nono versu 
tituli indicato heres praescriptus fuerit necesse est. 


1) Klein, “Bonner Jahrb.’ vol. 80 1885 p. 154. 

2) “Staatsverw.’ II? p. 506 adn. 2; “Privatleben der Römer’ II? p. 
410 adn. 8. 

3) “L’ordin.” p. 25 adn. 10. 

4) Graeca voce nAnowua et milites et remiges significari optime 
illustratur Plutarchi verbis (V. Lys. c. XI 3): Avrög de rovg zußeovntac 
zul TomEREXoVE Eruınıkov avexarsito xul napwgua ovveyew Exaorov 
&v raksı To nAnEwua xal Tovg vavrag xal rovg Enıßarac. 

5) De significatione exacti vide Marquardtum ‘Staatsverw.’ II? p. 551. 

6) ‘Mem. di Tor. XXXVI p. 55. 
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Iam ut de eursu militari trierarchorum verba faciamus, 
plerique elassiariorum videntur trierarchi munus primum sus- 
cepisse, quamquam haud ignoramus e titulo CIL III 4319 
Flavium quendam Pannonicae elassis trierarchum antea bene- 
fieiarii consularis i. e. actoris!) procuratorii locum obtinuisse. 

Quanam vero aetate trierarchi ad elassiariam militiam 
accesserint, nescimus. Numeros enim, qui in titulo CIL XI 71 
(n. 87) leguntur, vitiose insculptos esse 2), suo iure contendit 
Bormannus ?), quod minime eredibile est Lieinium illum Maxi- 
mum trierarchum, qui triginta quinque annos natus post viginti 
quingue annorum stipendia mortuus est, undecimum annum 
agentem iam trierarchi munus iniisse. 

Ad ampliorem autem dignitatis gradum trierarchos supe- 
rioris principatus non esse provectos, etsi non licet pro certo 
confirmare, tamen et quod in titulo CIL VI 3621 (n. 101) trier- 
archus undetriginta stipendiorum, in titulo Brambachii 522 
veteranus trierarchus celassis Germanicae commemoratur et 
quod trierarchi classis Misenensis a Claudio imperatore anno 
quinquagesimo altero honeste missi ad maius munus non sunt 
producti (ef. CIL III 2 p. 844 [n. 3]), verisimillimum videtur 
trierarchis primis Caesarum temporibus non concessam fuisse 
ullam dignitatis accessionem. Tum demum, cum iis una cum 
nauarchis centurionatus ornamenta a Pio imperatore decreta 
sunt, non solum ad nauarchorum munus, verum etiam ad cen- 
turionatum legionarium ascendere licebat, tametsi nullum trier- 
archum munera illa assecutum esse constat nisi P. Petronium 
Afrodisium Ravennatem (cf. CIL XI 86 [n. 89)). 

Sed qualis fuit trierarchorum dignitas in eivitate? Ut 
ordiamur a trierarchis ineuntis principatus, haud pauei et 
Italicarum et provinciarum classium duces apertis verbis im- 


1) Marquardt, "Staatsverw.’ II? p. 549 adn. 7. 

2) Aeque in tribus aliis titulis classiariis CIL X 3501, 3531, Des- 
jardins, G&ogr. de la Gaule I p. 366 annorum numeri neglegendi sunt; 
quae si.recte insculpta esse statueremus, classiarii, quorum in illis fit 
mentio, puerili aetate ad classiariam militiam aggressi essent. 

3) ef. CIL XI 71 adn. 
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peratorum libertos se appellant !), id quod titulis comprobatur: 
CIL V 1048 (n. 90), X 3357 (n. 72), X 3358 (n. 73), Eph. epigr. 
V 989, Desjardins, ‘G&ogr. de la Gaule’ Ip. 368, Ferr. 498, 507. 
Alii vero seu Caesaris (ef. CIL VI2 8928 [n. 96], 8929 [n. 93], 
IX 41 [n. 88], XII 257) seu Augusti2) (ef. CIL VI 3621 [n. 101], 
X 3354 [n. 83], 3356 [n. 95] Notizie degli Scavi 1890 p. 152 
[n. 104]) trierarchos se praedicant. Quos hae signifieatione ex- 
primere in animo habuisse se ipsius prineipis dieto audientes 
esse Mommsenus summa cum probabilitate persecutus est. ?) 
Attamen minime assentiendum videtur illi pro certo statuenti 
Malchionem Caesaris trierarchum, cuius mentio fit in titulo 
CIL IX 41 (n. 88), non militem, sed servum fuisse imperatoris. ®) 
Unus sane exstat classiarii servi titulus CIL X 3346. Nec 
minus apertum est, cum, qui in illo commemoratur Septimus, 
dispensatorem elassis imperatoris Caesaris Augusti Germanici 
Daeciei Traiani se appellet, ne secundo quidem p. Chr. n. 
saeculo ineunteÖ) a elassiariis muneribus exelusos fuisse servos. 
Sed Septimus ille, quoniam rationes conficiebat, in administra- 
tione classis versatus est, non in militia elassiaria. Attamen plane 
aliter est iudicandum de classiariorum titulis, in quibus signa- 
tum est: “n(atione) verna’ ut sunt CIL XI 59, 65, 3736, Eph. 
epigr. V 1045, CIL X 3646, 3654.%) Unde id solum effieitur 
classiarios in illis laudatos natos esse servos. Sed deliberan- 
tibus nobis Octavianum et Siculo bello coorto viginti milibus 


1) Mommsen, “Staatsr.’ II® p. 863, Herm. vol. XVI p. 463. 

2) Eodem modo in titulo, quem exhibet Cagnatus (L’annee Epigr. 1892 
n. 22) (n. 154), veteranus Aug(usti) ex cent(urione) commemoratur. 

3) “Staatsr.’ II® p. 863 adn. 5. 

4) Vide Mommseni adnotationem ad CIL IX 41 atque X 3356. Seilicet 
tali sententia alii quoque trierarchi tacite servi declarantur, quorum, ut 
afferam exempla, sunt tituli CIL VI 2 8928 (n. 96), 8929 (n. 93). 

5). Cum in Septimi illo titulo Parthicus nomen Traiani indicetur, non 
ante annum centesimum decimum sextum perscriptus est, quoniam Parthi- 
cus nomen imperatori inditum est anno 116 demum (cf. Eckhel VI p. 438). 

6) A Marquardto (“Staatsverw. II? p. 510 adn. 1) duo ultimi tituli 
tantum enumerantur; quos tamen classiariorum fuisse, certum indicium 
non licet proferre. 
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servorum manumissis elassiariis usum esse (ef. Suet. V. Div. 
Aug. c. 16) et cum anno a. Chr. n. septimo festinanter militibus 
opus esset, non solum ingenuos atque libertinos conscripsisse, 
sed etiam servos suum in usum a nobilibus traditos manumis- 
sione decreta militum numero inseruisse (cf. D. Cass. 55. 31, 1)1) 
statuendum erit illos, quorum in titulis verba exstant: “n. verne, 
priusquam ad classiariam militiam accederent, manumissos esse. 
Nam certe aliter vetiti erant, .quot annos muneribus classieis 
functi essent, notione “militavi' in titulis adnotare, quae quidem 
legitur CIL XI 59, 65, 3736, X 3654, Eph. epigr. V 1045, quo- 
niam servos militaribus offieiis prohibitos esse Marquardtus 2) 
satis multis testimoniis comprobavit. Non igitur censeo cum 
Mommseno et Malchionem illum et multos alios trierarchos 
primae imperatoriae aetatis servos in elasse militavisse, sed 
manumissos esse, priusquam conscriberentur. 

At vero posterius trierarchos eivitate quoque donatos esse 
colligendum est et e privilegio illo militari a Claudio impera- 
tore Misenensibus trierarchis dato (ef. CIL III 2 p. 844 [n. 3]) 
et inde, quod duo trierarchi et patris et tribus nomen in titulis 
indicant (ef. CIL X 3361 [n. 98] et Eph. epigr. V 989). Nihilo- 
minus trierarchi posterioris aetatis plerumque videntur con- 
dieionis fuisse peregrinae. Testimonio est titulus CIL XI 71 
(n. 87), non constitutus ante Vespasiani prineipatum propter 
adseriptum elassi Ravennati nomen praetorium, in quo mentio 
fit trierarchi cuiusdam nationis Dalmatae. Nec minus addendum 
est Iulium Serenum Misenatium classis trierarchum Aegyptiam 
feminam i. e. peregrinam in matrimonium duxisse (ef. CIGr. 
II 3692 [n. 75]). Maioribus autem honoribus trierarchi medio 
demum secundo p. Chr. n. saeculo digni sunt habiti, cum, ut 


1) 1.55. 31,1: Ieuneı 70V T’sguavızov zalcoı rauısvorza, oreKTLW- 
Tag oi 00x EÜyevEig uovov, aAAı zul LEeAevIEoovg dovg, dAAovg TE zul 
000vg NagK TE TaVv Avdoiv ze mag& TaV yuvaıav dovAovg, TrEÖG Ta 
Tıunuate avTov, 0Vv TE0p7 &xunvp kapßov nAsvd&owoev. 

2) Marquardt, “Staatsverw.’ II? p. 540 adn. 7. Addendus est testi- 
moniis a doctissimo viro allatis Philonis Iudaei locus, qui legitur in capite 
sexto libelli, cui titulus “Quod liber sit, quisquis virtuti studet” (II p. 450). 
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iam in antecedentibus exposuimus, a Marco et Vero impera- 
toribus decurionali ordini adscriberentur. 

Jam relinquitur, ut quaeramus de alteris classiariis ducibus 
ordinis inferioris, qui centuriones classiei sunt vocati. 


7. De eenturionibus elassieis. 


Infimum inter elassiarios duces locum obtinuerunt centu- 
riones sive centuriones classiarii vel elassiei, uberiore illa signi- 
ficatione dieti, ut a terrestribus eenturionibus disiungerentur. 
Seilicet accuratiorem illam classis centurionum appellationem 
non legimus nisi uno loco Taeciteo!) ann. 1. XIV 8 atque in 
titulo CIL VIII 2 9386. 2) 

Munus illorum quale fuerit militare per se haudquaquam 
perspiei potest. Immo vero antea considerandum erit, quem- 
admodum singulae naves ordinatae fuerint, ut inde appareat, qua 
de causa in classiaria quoque militia opus fuerit centurionibus. 

Imperatorum aetate singulas naves singularum centuriarum 
locum tenuisse, quod in classiariis titulis classicorum nominibus 
modo genus nomenque navis modo centuriae centurionisque 
nomen adscriptum est, Mommsenus in adnotatione ad CIL 
X 3340 supra allata demonstravit. Ac recte iudicasse doc- 
tissimum virum mea quidem sententia titulo CIL VI 1063 con- 
firmatur, quem tamen viri docti, qui assentiuntur omnes Momm- 
seni sententiae, nescio quo pacto non viderunt. Nam cum titulo 
illi honorario, Caracallae imperatori anno ducentesimo decimo 
altero in memoriam ludorum sollemnium constituto, cuius de 
argumento Mommsenus in quinto Hermae volumine (p. 303) 
disputavit, et militum singularum cohortium vigilum et trium 
Misenensis classis navium classiariorum nomina subseripta sint, 
facillime intellegetur, quomodo classiarii ordinati fuerint, si 
reputaverimus, quemadmodum hine vigiles illine classiarii or- 
dinem. deseribant, eui attributi erant. Indicant autem, ut patet 
ex indieis nominum parte, quam exscripsi: 


1) ‘Aniectum trierarcho Herculeio et Obarito centurione classiario 
comitatum,” 
2) Magius Maxim(us) (9) (c)lassicus. 
Leipziger Studien. XV. 26 
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COH .VII.VIG- 
y.VICTORIS 
LICINI MAXIMe 
y-RESTVTI 
VOLVSSI INVENTE 
ITEM CLASSIS PR M 
y-QVADRIERI FIDE 
NAEVI EVTVCHIANe 
Y:TRIERIS SPEI 
FLAVI ANTIOCE 
IVLI DOMNION 
Y.LIBVRNA FIDEI 
AELI ALEXANDR... 
vigiles primum cohortis numerum, deinde centurionis nomen, 
elassiarii vero primum classis nomen, tum navis centuriam. 

Sed etiam ampliora e titulo illo colligere licet. Nam cum 
ibi et centuria quadrieres Fides et centuria trieris Spes et cen- 
turia liburna Fides i. e. tres centuriae navium generis plane 
diversi commemorentur, manifestum est non solum biremes, 
sed etiam triremes atque quadriremes singulas centurias effe- 
eisse, tametsi nimirum quadriremis centuria multo maiore nu- 
mero classiariorum constabat quam biremis centuria. At si 
quadriremis Fidei manus e duabus vel tribus centuriis com- 
posita fuisset, oportebat classiarios illius navis ordinem mili- 
tarem non incertis illis vocibus: “centuria Quadrieres Fides 
indicare, sed centurionis nomen profiteri. 

Ad aliam nempe sententiam verba videntur ducere, quae 
in titulo CIL VI 3165 (n. 165) leguntur: ‘C. Caelio Valenti 
centuriae Valeri Rufi triere Neptuno. Nam cum in illis non 
solum centuria navis, sed etiam centurionis nomen comme- 
moretur, dixerit quispiam centurionis nomen in titulo illo prop- 
terea enuntiari, quod non unus, sed complures praeerant cen- 
turiones classiariis Neptuni trieris. Sed vehementer eum errare 
disecimus e titulo CIL IX 42 (n. 159). Nam cuius mentio fit 
in illo, Scaeva classiarius liburnae Tritonis haud neglexit cen- 
turionis nomen indicare, quamquam perspicuum est liburnam 
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illam Tritonem non amplius unam centuriam effeeisse. Cum 
vero nusquam alias in titulis et centuriae navis et centurionis 
nomen simul proferant classiarii, iudicandum erit tam accu- 
ratam ordinis militaris descriptionem nonnumquam propterea 
esse adhibitam, quod elassium et Misenensis et Ravennatis 
naves pari remigum ordine instructae saepius eisdem nomini- 
bus significabantur. Reperimus enim, ut afferam exemplum, 
triremem Neptunum et in Ravennati (cf. CIL VI 3161) et in 
classe Misenensi (cf. CIL X 3656). Tenendum igitur est sin- 
gulas naves longas cuiuslibet magnitudinis Caesarum aetate 
singulas centurias effecisse. 

Si quaeritur, quo fere tempore singulae naves in singulas 
centurias distributae sint, iam ante Vespasiani aetatem cen- 
turias illas classicas institutas esse inde statuendum est, quod 
“centuria Cn. Valeri Prisei’ commemoratur in titulo CIL X 2 
7592 (n. 146) Misenatium classis nondum praetoriae. 

Restat ut explicemus, cur classiarii saepius non satis ha- 
beant in titulis professi esse sese “milites triere illa’ sed per- 
scribant se esse “milites centuria triere illa’. Nam cum omnes 
naves singularum centuriarum locum tenerent, plane super- 
vacaneum erat navis nomini centuriae notionem praescribere; 
eui si centurionis nomen non addebant classiarii, ordinem suum 
militarem nullo modo acceuratius indicabant. Quapropter, nisi 
fallor, Cagnatus compendium OD sive Y navis nomini praescrip- 
tum omnino non centuriae, sed centurionis appellatione inter- 
pretandum esse censuit. Ita enim “cent. triere Minerva’ verba, 
quae in quinto et sexto versu tituli Neapolitani leguntur (L’an- 
nee Epigr. 1892 n. 140) (n. 172), explicat: “centurio triere 
Minerva. At, qui in illo titulo commemoratur classiarius 
C. Lysius Tertullus, cum militem classis praetoriae Misenatium 
piae vindieis se appellet, compendium illud “centur’ nullo 
modo solvi potest voce centurionis, quoniam, id quod Momm- 
senus in adnotatione titulo CIL X 3377 adseripta contendit, 
ipsum centurionem minime in numerum sese rettulisse grega- 
riorum nemo negabit. Nam plane aliter est iudicandum de 


verbis tituli CIL VI 2662: “Valerius Taurus miles cohortis 
26* 
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septimae praetoriae centurio evocatus’, cum Taurus ille primum 
miles septimae cohortis, deinde centurio evocatus fuerit. Deinde 
si cum Cagnato faceremus, T. Flavius Sabestianus, cuius in 
titulo verba exstant: “mil. cl. pr. Mis. P. V. Philip S!) III Vic- 
(toria) (ef. CIL III f. 1 7327) (n. 168) centurio putandus esset. 
At Sabestiani imagine quam ut dissertationi adiungerem Vin- 
dobonensis academiae sodales honestissimi benig nemihi per- 
miserunt, minime confirmatur illum fuisse centurionem, quo- 
niam in illius imagine nec cataphractes neque ocreae nec vitis, 
quae erant centurionum insignia 2), apparent. Est igitur com- 
pendium D sive 7, quod saepissime ante navis nomen scriptum 
legitur, ut in titulis CIL X 3377, 3379, X 2 8119, XI 3525, 
ubicumgue titulus militis elassiarii est, neutiquam centurionis 
vocabulo, sed centuriae appellatione interpretandum. Nec porro 
offendendum est, quod nonnulli classiarii ordinem suum mili- 
tarem nimis accurate sic indicant se esse milites centuria illa 
triere, quoniam haec verbosa ordinis militaris significatio titulo 
illo CIL VI 1063, ubi compendium 7 non licet explicare nisi 
centuriae voce, satis certe confirmatur. Propterea autem clas- 
siarii in centurias erant divisi, quod haud raro versati sunt 
in terrestri militia. 

Nam, ne repetam, quae protuli in quarti capitis fine, clas- 
siarios et Romae in castris stativis esse collocatos et Fucino 
lacui siccando operam dedisse et prope Viam Flaminiam Italos 
latrones oppressisse, compluria etiam exstant scriptorum testi- 
monia, aliqua ex parte iam supra, sed alia de causa allata, 
quibus elucet classiarios saepissime terra dimicavisse atque 
terrestribus copiis fuisse adiumento. Oppressus est Taeito auc- 
tore (ann. 1. IV 27) servorum tumultus Brundisii vieinisque in 
oppidis coortus a classiariis trium liburnarum, quos Curtius 


1) Rectissime censet Mommsenus (cf. CIL UIf. 1 7327 adn.) litteram 
S navis nomini praescriptam centuriae esse compendium, idemque statuen- 
dum est in titulo Pannonico CIL III f. 3 11019. Quod vero insculptum 
est illud °S’ pro centuriae compendio °)’ sive ‘7’, sic explicandum esse 
existimo Graecum lapicidam compendium 7 pro littera sigma putavisse. 
2) Baumeister, “Denkm. des klass. Altert.’ p. 20605 et 2061s. 
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Lupus quaestor singulis loeis apte disposuerat. Nec minus 
elassiarii, cum in Liguriae finibus prope ad litora maris ab 
Othonianis contra Vitellianos decertaretur, in collibus collocati 
elassis impetum in oram factum adiuverunt (Tae. hist. 1. II 14). 
Quid? Nonne ingens classiariorum numerus Othonem contra 
Vitellianos a Roma profieiscentem comitatus est (ibid. 1. II 11)? 
Nonne mille classiei a Vitellianis sunt intercepti, cum Tieinum 
progrederentur Placentia (ibid. 1. II 17)? Nonne classiariorum 
manus sub Turulio Ceriali Placentiae praesidium firmaverunt 
(ibid. 1. II 22)? Caesi sunt in itinere trium liburnarum clas- 
sici a Caecinae legionariis Vitellio fidem praestantibus, quod ad 
Vespasianum defecerant (ibid. 1. III 14). Plurimi porro Raven- 
nates classiarii una cum Vespasiani legionibus Romam urbem 
petiverunt (ibid. 1. III 50). Nec vero praetereundum est Civili 
eiusque exerecitu fugato non promptam fuisse Romanorum classem 
ad hostes prosequendos, quia remiges in terra ad alia munera 
discesserant (ibid. 1. V 21). Adde in Agricolae castris Taecito 
teste (Agric. c. 25) non solum pedites equitesque, sed etiam 
classiarios esse versatos. Ac ne illud quidem neglegendum 
est, quod apud Hyginum legimus (de munit. castr. c. 24 et 30) 
quingentos Misenates atque octingentos Ravennates, ut vias 
legionibus patefacerent, ab equitatu protectos antecessisse. 
Quid? Quod apud Dionem (l. 73. 16, 3) memoriae traditum est 
Didium Iulianum imperatorem classiarios Misenates, ut urbi 
praesidio contra Septimii Severi essent impetum, Romam ar- 
cessivisse ? 

Satis igitur docuisse mihi videor illis exemplis classiarios 
saepissime terrestribus proeliis interfuisse.. Cum vero terrestri 
militiae, nisi, sicuti terrestres copiae, in centurias erant distri- 
buti, usui esse non possent, in ipsa maritima militia centuri- 
arum ordo in singulis navibus institutus est, ut, ubi opus esset, 
e navibus egressi centuriatim in legionum modum incederent 
classiarii. 

Id quoque moneo classiarios quotannis complures per 
menses, ubi mare clausum erat, omnino non commoratos esse 
in navibus, sed in modum copiarum terrestrium Miseni atque 
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Ravennae in castris esse collocatos.) Commemorantur enim 
non modo castra praetoria Ravennae (cf. CIL XI 2606), quae 
quin plurimum Ravennatis suburbii Classis nomine fuerint du- 
bitari non potest, sed etiam scholae armaturarum i. e. militum 
Misenenses (ef. CIL X 3344) (n. 30), quas et Mommsenus ?) 
et Belochius) animis sibi fingunt aedificia fuisse ad Misenatem 
classis stationem pertinentia. 

Militari autem ordine Italicas elasses institutas fuisse inde 
potissimum perspieimus, quod humilibus muneribus elassiariis 
omnibus fere, etiamsi non erant militaria, in titulis saepius 
militis significatio est praeseripta. Sie miles medicus dupli- 
ciarius commemoratur in titulo CIL VI 3910, miles gybernator 
in titulo CIL X 3436, miles sectator trierarchi in titulo CIL 
X 3494, miles suboptio in titulo CIL XI 3531, miles librarius 
duplarius in titulo CIL X 3438, miles scenicus prineipalis in 
titulo CIL X 3487, miles manipularis in titulo CIL X 3636. 
Optimo igitur iure Ulpianus de classiariorum condieione in 
Digestis profitetur (l. 37. 13, 1): “in elassibus omnes remiges 
et nautae milites sunt’. Propterea autem consentaneum est 
classis centuriis non solum milites classiarios insertos fuisse, 
sed etiam classicos ad navis administrationem necessarios. Ac 
re vera e titulis et gubernatorem centuriae Ar(ri) (ef. CIL 
X 3385) (n. 161) et nauphylacem ?) centuriae Aeliani (ef. CIL 
IIl f. 1 7290) (n. 105)°) cognoseimus, quorum ille certe mari- 

1) Iam Lipsius (de magnitudine Romana 1. Ic. 5 p. 30) opinatus est 
classiarios interdum in castris terrestribus fuisse collocatos. 

2) Eph. epigr. IV p. 146 n. 503 adn. 

3) “Atlas von Campanien im Altertum’ tab. VI. 

4) Quemadmodum titulus ille a Mommseno in supplemento III. CIL 
voluminis typis expressus est, in alterius versus fine litterae tantum ex- 
tant: NAV. Atin imagine inscriptionis, quam dissertationi addo, litterae P 


vestigia tam perspicue apparent, ut nulla iam relinquatur dubitatio, quin 
nauphylacis munus commemoretur in titulo, id quod Mommsenus iam 
opinatus erat. 

5) Cum ex illa inscriptione sit colligendum nauphylaces fuisse in 
navium centuriis, aequum videtur tituli CIL X 3445 verba: “nauf. 7 II 
Viet., quo modo Gori illa exscripsit, non cum Mommseno (cf. CIL X 3345 
adn.) hunc in modum commutare: “nauf. IIII Victoria. Immo cognitum 
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timo dumtaxat munere functus est, hie, cum esset navibus 
eustodiendi gratia praepositus, quoniam apud Ulpianum (Dig. 
1. IV 9. 1. $ 3) legimus: ‘et sunt quidam in navibus, qui eu- 
stodiae gratia navibus proponuntur, ut veupviaxes et diae- 
tarii, ne ipse quidem in militum elassiariorum numero est 
habendus. Si vero Mommsenum sequeremur (ef. CIL X 3377 
adn.), scribam quoque classiarium insertum esse centuriae ti- 
tulo CIL X 3380 (n. 162) confirmaretur. At mea quidem sen- 
tentia in titulo illo CIL X 3380 (n. 162) seribae munus omnino 
non commemoratur. Immo ‘Scriba’ cognomen est Cattii Sos- 
sii Felieis, qui titulum illum filio suo mortuo dedicavit. Nam- 
que aliter in titulo illo scriptum legeremus: “Cattius Sossius 
Felix pater seriba 7 III Pace’. Quicungue enim muneribus 
funguntur in navibus, in titulis celassiariis muneribus statim 
navis nomen adiungunt, quod hisce comprobandum erit exem- 
plis: CIL IX 41 (n. 88): “uxor Malchionis Caesaris trierarchi 
de triere Triptolemo’, CIL X 3423: “L. Aurelio Forti fabro 
duplicario lib(urna) Fide’, CIL X 3436: “Sex. Sallustius Fau- 
stus, miles gyber(nator) IIII Fide’, CIL X 3482: “°C. Aponio 
Eudemoni prorete III Iunone’, CIL X 3442: ‘M. Satrius Lon- 
gin(us) medie. dupl. III Cupid(ine)’, CIL X 3465: “T. Flavi 
Firmi optioni IIII Fortuna, CIL X 3496: “P. Annius Titianus 
suboptio III Oceano’, CIL X 3455: “Antoni Valentis nauf. V 
Vietoria. Est igitur illud “Seriba’ Cattii Sossii Felieis elas- 
sici centurionis cognomen interpretandum, praesertim cum Seri- 
bae cognomen in aliis quoque titulis legatur, ut est in titulo 
CIL X 1074: “A. Clodius M. f. Pal(atina) Seriba. 

Ceteroquin milites classiarii soli indicant centuriam, eui 
adscripti erant. Attamen non dubito fore ut titulis, qui for- 
tasse iam proximis effodientur annis, confirmetur praeter classi- 
arios milites non solum gubernatores atque nauphylaces, sed 
etiam reliquos classicos insertos fuisse centuriis. 

Iam ratione consilioque celassis centuriarum expositis non 


habemus e titulo illo Aurelium Marullum nauphylacem adscriptum fuisse 
centuriae trieris Victoriae. 


394 Otto Fiebiger 


est diffieile proferre, quale fuerit munus centurionum, quorum 
in titulis plerumque naves, quarum erant duces, nominantur, 
ut in titulo CIL XIV 232 (n. 107) Antonii Longi centurionis 
‘Ops hexeris. 

Sunt enim classiei centuriones adiutores existimandi mi- 
litares trierarchorum, quibus praecipua cura erat rerum nau- 
ticarum. Ante Claudii nempe prineipatum centuriones vix 
sunt ereati, quoniam ab illo demum imperatore militarem or- 
dinem elassium Italicarum institutum esse Mommsenus persecu- 
tus est (cf. Herm. vol. XVI p. 463). 

Attamen negat Heron de Villefosse Francogallus (cf. Da- 
remb. “diet. p. 1223») se posse cogitatione complecti in singu- 
lis navibus et trierarchum et centurionem fuisse duces. Sed 
nonne cum naves ancoras posuerunt classiariique milites in 
terram egressi sunt, et his terrestribus copiis et nauticis, qui 
remanserunt in navibus, duces opus erant? Quod contra pro- 
fert Heron de Villefosse (ibid.) nullos fuisse elassicos centuri- 
ones nisi duces vexillationum, quae extra Misenum atque 
Ravennam allegatae erant, Hermannus Ferrero (“Mem. di 
Tor’ XXXVI p. 26) idoneis exemplis allatis refutavit. Nihi- 
lominus eidem viro docto minime assentior dicenti (“L’ordin. 
p- 38 atque ‘Mem. di Tor. XXXVIp. 25) commemoratos illos 
in titulis elassis centuriones putandos esse nauarchos atque 
trierarchos, ad centurionum ordinem provectos. Nam medio 
primo p. Chr. n. saeculo et nauarchos et trierarchos et elassi- 
cos centuriones sine ulla dubitatione simul in classiaria militia 
esse versatos primus adfirmavit Mommsenus (ef. CIL X 
3340 adn.), quoniam apud Tacitum ann. 1. XIV 8 Hereuleius 
trierarchus atque Obaritus centurio elassiarius atque altero 
loco ann. l. XV 51 ad eandem aetatem pertinente Volusius 
Proculus commemoratur nauarchus. Quodsi cum Hermanno 
Ferrero statuendum esset e medio secundo p. Chr. n. saeculo, 
cum centurionatus ornamenta decreta sunt nauarchis atque 
trierarchis, illos dietos esse centuriones, inde ab illa aetate 
nauarchi atque trierarchi significationem in titulis ultra non 
legeremus. Atqui exstat titulus honorarius anni p. Chr. n. 
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centesimi nonagesimi sexti CIL X 3341, quem nauarchi atque 
trierarchi constituerunt Caracallae adulescenti. 

Classis centuriones trierarchorum adiutores habendos esse, 
copiosius demonstrare conatus sum: multo brevius absolven- 
dum erit, qua fere aetate centuriones ad classiariam militiam 
accesserint. Sunt enim plurimi deeimum nonum (ef. CIL 
II 322, [n. 156], X 3368 [n. 131], X 3375 [n. 145], X 6800 
[n. 116]) sive vicesimum primum annum (ef. CIL X 3374 
[n. 144], X 3381 [n. 123], XI 340 [n. 150]) agentes centuriones 
facti, id quod certis titulorum testimoniis comprobatur. Va- 
lerium Priscum solum vicesimo altero anno ad centurionatum 
pervenisse scimus e titulo CIL X 3383 (n. 147). 

Classiariis autem stipendiis emeritis, quae saepius videntur 
diuturna fuisse, quoniam Valerius Hispanus (CIL X 3375) 
(n. 145) centurio per septem et triginta annos in celasse mili- 
tavit, centuriones in modum gregariorum militum classicorum 
honeste missi veterani sunt appellati. 

Nec multis demonstrare licet, quae centurionum fuerit in 
eivitate condieio. Nusquam in titulis eorum tribus, semel 
(ef. CIL X 3375) (n. 145) patris nomen indicatur. Immo 
plurimi, quantum video, originis erant peregrinae. Est enim 
titulus CIL X 3572 (n. 121) Corsi, CIL X 3375 (n. 145) at- 
que XI 340 (n. 150) Pannoniorum, CIL X 3374 (n. 144) atque 
3376 (n. 148) Bessorum, CIL X 6800 (n. 116) Asiani, CIL X 
3372 (n. 143) Cilieis, CIL X 3381 (n. 123) atque 3383 (n. 147) 
Aegyptiorum. Dalmatus centurio indicatur in veteranorum 
privilegio CIL III 2 p. 850 (n. 5). Duo tantum centuriones 
Italos se profitentur: Arrius Myro Formianum (ef. CIL X 3365) 
(n. 111), Marius Pudens Misenensem (cf. CIL X 3368) (n. 131). 


CAPUT VI. 
Indices nominum ducum classium Italicarum. 


Misenatium Ravennatiumque ducum, quorum nomina sive 
seriptorum testimoniis sive titulis memoriae tradita sunt, in- 
dicem addere visum est in hoc capite quantum in me est accu- 
ratissimum; quem ita composui, ut classium Italicarum prae- 
fectos secundum temporis 'seriem ordinarem, reliquos duces 
litterarum ordine dispositos enumerarem, quoniam illorum tituli 
plerumgue certissima exhibent annorum indicia, horum saepius 
ne minimam quidem ansam aetatis definiendae praebeant. 


I. Classis Praefecti.') 


a) Misenenses. 
1. Sextus Aulienus (ef. CIL X 4868) (n. 1). 

Hune primum, quod sciamus, Misenatium classis prae- 
fectum fuisse Hirschfeldus, Hermannus Ferrero, Heron de 
Villefosse putant. Nam etsi in titulo CIL X 4868 (n. 1) non 
vocatur nisi “elassis praefeetus Misenensi voce omissa, tamen 
inde, quod Venafri duumvir fuit Campani munieipii, colligen- 
dum videtur eum Misenensi classis praefecturae praefuisse. 
Nec minus P. Cominius Clemens Misenatium classis praefeetus 
(ef. CIL V 2 8659) (n. 13), de quo infra erit dicendum, pa- 
tronus fuit Venafri. Assecutus est autem Aulienus ille classis 
praefeeturam, postquam imperium iniit Tiberius, quoniam 


1) Enumerati iam: ab Hirschfeldo (‘Verw.-Gesch.’ Ip. 124, 125 adn. 
1. 2), ab Hermanno Ferrero (“L’ordin.’ p. 71—77, p. 133—137), a Mowato 
(Bull. Epigr.’ VI p. 207, 211 seq.), ab Herone de Villefosse (Daremb. “diet.’ 
p: 1233), nuperrime a Mommseno (CIL III f. 3 p. 2023). 
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ante classis praefecturam castrorum praefeetura funetus pri- 
mis Tiberiani prineipatus annis nondum ultra eastrorum prae- 
fecturam progressus!) erat. 


2. Tiberius Iulius Optatus Pontianus. 

Commemoratur ille Tiberii imperatoris libertus in titulis 
CIL X 6318 (n. 2) atque CIL III 2 p. 844 (n. 3). Quem sub 
Claudio imperatore scaros in Italica maria transposuisse legi- 
mus in naturali Plinii historia (l. IX 62): “inde advectos Ti- 
berio Claudio prineipe Optatus e libertinis?) praefeetus elassis 
inter Ostiensem et Campaniae oram sparsos (scaros) disse- 
minavit’ idemque traditum est Macrobii loco, quem plerique 


1) Quod contendit Mowatus (Bull. Epigr.’ VI p. 216), fieri non po- 
tuisse, ut Aulienus Tiberii Caesaris Augusti praefectus castrorum esset, 
qauod Tiberius imperator ipse bella non gessisset, plane est reiciendum, 
cum praefecti castrorum, qui singulis legionum stativis praeerant, nimirum 
pacis quoque temporibus designarentur. Nec minus perperam affırmavit 
idem vir doctus (“Bull. &pigr.’ VI p. 104) Sextum Aulienum non esse prae- 
fectum castrorum appellatum nisi classis praefectura perfunctum, cum post 
haec duo munera ampliorem, ut Mowato videtur, tribuni dignitatem obti- 
nuisset. (Nititur autem Mowatus hac in re iis, quae Renierus Francogallus 
(vol. XXVI ‘Memoires de l’accademie des inscriptions et belles-lettres’ 
1867 p. 302 seq.) de castrorum praefectis exposuit; at multo rectius hac 
de re Willmannsius noster iudicavit [Eph. epigr. I. p. 81sq.]). Legit igi- 
tur Mowatus Aulieni cursum honorum serie inversa. Sed cum Aulienus, 
priusquam tribunus est factus, primipilatum gesserit, et castrorum prae- 
fectura modo post primipilatum modo post tribunatum modo post alae 
praefecturam administrata sit, id quod Willmannsius exemplis e titulis 
allatis accuratissime comprobavit (Eph. epigr. I p. 89 adn. 3), Aulieni cursus 
honorum non inverso, ut censet Mowatus, sed recto ordine est legendus. 
Commemoratur autem in illo cursu honorum primum castrorum praefec- 
tura, deinde classiaria. Quod vero in extremo cursu honorum fabrum prae- 
fectura Aulieni indicatur, nihil habet miri, quoniam illa praefectura modo 
matura modo provectiore aetate est gesta (Marquardt, “ Staatsverw.’ II? 
p: 516 seq.). 

2) Quod praebent codices “elibertius’, Plinii editores commutant in: 
“e libertis eius’. At sic minime esse scribendum, quia Optatus Tiberii 
libertus fuerit, Mommsenus explanavit in adnotatione adscripta titulo CIL 
X 6318. Immo rectissime proposuit vir ille doctissimus legendum esse: “e 


libertinis.’ 
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silentio praetermittunt (Sat. 1. III 16, 10): “nam Optatus') 
praefectus classis, sciens scarum adeo Italieis litoribus igno- 


tum, ut nee nomen Latinum eius piscis habeamus, inceredi- 


bilem scarorum multitudinem vivariis navibus huc advectam 
inter Hostiam et Campaniae litus in mare sparsit ac novo 
exemplo pisces in mari tamquam in terra fruges aliquas 
seminavit. Quod opinatur Hirschfeldus (Philol. XXIX p. 76 
adn. 116) Claudium Optatum Augusti libertum portus Osti- 
ensis procuratorem (cf. CIL XIV 163) fortasse eundem esse, 
quem Tiberium Optatum classis praefeetum, hac de coniec- 
tura Mommsenus valde dubitat (ef. CIL X 6318 adn.). Sub 
Claudio autem imperatore Optatus classis praefecturam ges- 
sit atque, ut cognitum habemus e titulo CIL III 2 p. 844 
(n. 3), a. d. HI Id. Dec. anni quinquagesimi alterius Mise- 
natium fuit praefectus. 

. Anicetus. 

Vir ille condicionis libertinae primo Neronis educator 
factus?) postea ad Misenatium classis praefecturam pervenit. 
Praeter ceteros autem Neronis scelera perficienda in se con- 
cepit; nam et anno undesexagesimo Agrippinam Neronis 
matrem oceidit (Tac. ann. 1. XIV 3, 7, 8; D. Cass. 1. 61. 
13, 2. 4; Zon. 1. XI c. 12, P. 1 569A) et anno sexagesimo 
altero Octaviam innocentissimam Neronis uxorem perdidit, 
testatus adulterasse eam secum eo consilio, ut Misenensis elas- 
sis praesidia sibi conciliaret (Tac. ann. 1. XIV 62, 63; Suet. 
V. Ner. ce. 35). Attamen paulo post in exilium eiectus in 
Sardinia exulavit (Tac. ann. XIV 62). Obtinuit vero elassis 
praefecturam intra undesexagesimum atque sexagesimum an- 
num alterum. 

. Moschus. 

Hie quoque condieionis libertinae anno undeseptuagesimo 
ab Othone praefectus declaratus interfuit classiario impetui 

a Misenensibus navibus illo anno in oras Liguriae atque 


1) Non dubito codicum scripturam “Optanus’ commutare in Optatus 


vocem. 


2) Suet. V. Ner. c. 35; Tac. ann. l. XIV 3. 
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Galliae Narbonensis facto (Tac. hist. 1. 187). Eundem Ra- 

vennati classi simul praefuisse, quae est Hirschfeldi (“Verw.- 

Gesch. I p. 124) opinio, equidem non probo (ef. supra p. 309). 
5. Claudius Iulianus. 

Hie auctore Taeito (hist. 1. III 57) molliter elassis prae- 
fectura perfunctus a Vitellio gladiatoribus est praepositus, 
cum iam sub Nerone gladiatorium spectaculum edidisset (n. 
h. 1. 37. 11. 45). Sed a Vitellio postea seditiosos Misenates 
ad fidem revocare iussus Vespasiani partes secutus est. Ile, 
ut a Vitellianis se defenderet, cum gladiatoribus Terracinam 
recessit in oppidum munitissimum. Nihilo autem minus brevi 
post Terracina a L. Vitellio imperatoris fratre expugnata 
strangulatus est (Tac. hist. 1. III 77). Perperam Hirschfeldus 
(l. 1. p. 124) atque Mowatus (‘Bull. epigr. VIp. 211) affir- 
mant Iulianum illum post Lucilii Bassi demum praefecturam, 
de qua paulo infra erit dicendum, praefectum nominatum 
esse, quoniam Claudius Apollinaris a Lucilio Basso proximus 
fuit praefectus. 

6. Sextus Lueilius Bassus. 

Commemoratur ille in titulis Eph. epigr. II p. 457 (n. 4) 
et CIL III 2 p. 850 (n. 5). Est autem post alae praefecturam 
gestam a Vitellio praeter consuetudinem utrique Italicae classi 
praepositus (Tac. hist. 1. II 100). Sed cum gloriae appetens 
Vitellii imperium aegre ferret, Ravennates clam in Vespasiani 
partes ducere conatus est. Nec vero omnia bene cesserunt, 
cum et Ravennates, quamquam ultra Vespasianis studebant, 
eum Ravennatis classis praefectura demoverent (ibid. 1. III 12) 
et Vitellius certior factus de illius proditione eum compre- 
hendi iuberet. Attamen post Vitellii mortem!) proditionis 
fructum percepit, quoniam Vespasiani duces ei septuagesimo 
anno ineunte mandaverunt (ibid. 1. IV 3), ut Campaniae re- 
gionem pacaret, quam L. Vitellius usque ad mortem firmis- 
simis praesidiis occupaverat (ibid. 1. IV 2). In classium Itali- 


1) Mortuus est ille mense Decembre anni 69. (cf. Schiller, hist. imp. 
Rom. I p. 398) nec multo post frater eius L. Vitellius (cf. Tac. hist. 
1, IV 3). 
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carum nempe praefeeturas eum restituere non lieuit '), cum 
timendum esset, ne classiarii indignarentur, praeterquam 
quod, qui Basso successerant in praefeeturis illis, Vespasiani 
erant studiosissimi.?) Sed Campania brevi perdomita (ibid. 
1. IV 3) Bassus ille, qui iam antea nequaquam satis habuerat 
utrique Italicae elassi praefuisse (ibid. 1. II 100), ad altiorem 
etiam dignitatis gradum a Vespasiano provectus est. Nam 
Tito imperatoris filio e Iudaico bello reverso (Zon. 1. V128, P. 
Ip. 308 A) legatus missus est in Iudaeam, ut oppida caperet, 
quae Hierosolymis expugnatis nondum se dederant (Bell. Iud. 
l. VII 6, 1)3) summamque imperii a Ceriali Vettuleno®) ac- 


1) Falso conclusit Mowatus (Bull. epigr.’ VI p. 207) inde, quod Lu- 
cilius ille Bassus et in Misenensi et in Ravennati veteranorum privilegiis 
(Eph. epigr. II p. 457 [n. 4] et CIL III 2 p. 850 [n. 5]) Non. April. anni 71 
classis praefectus commemoratur, illi a Vespasiano classium Italicarum 
praefecturas denuo esse delatas. Nam e verbis, quae in illis diplomatis 
leguntur: “qui militaverunt sub Sex. Lucilio Basso’, minime licet col- 
ligere Bassum etiam anno 71 classium Italicarum praefectum fuisse. Atque 
miror, quod Mommsenus nuper (cf. CIL III f. 3 p. 1959) pristinam illam 
Mowati sententiam repetivit. Rectius enim vir ille egregius antea mihi 
videtur exposuisse (cf. Eph. epigr. II p. 457) Bassi nomen in privilegiis 
illis propterea esse indicatum, quod Vespasianus virum illum, quo auctore 
Italicae classes a Vitellio defecerint, grata memoria prosequi voluerit. Quae 
sententia cur sit repudianda nulla affertur causa. Quod vero Hirschfeldus 
(“Verw.-Gesch.’ Ip. 125) affirmat Vespasianum Tacito teste (hist. 1. III 12) 
Basso Ravennatem solam praefecturam detulisse, pro certo non recte se 
habet, quoniam tum quidem Vitellius nondum mortuus erat. 

2) C£. et Tac. hist. ]. III 57, 76 et II 86, III 4, 42, 66. 

3) In onomastico Forcellini (IV p. 198) Sextum Lucilium Bassum 
classis praefectum atque L. Bassum Iudaeae legatum anni 71 eundem esse 
virum negatur. At nihil obstat, quominus Bassum classis praefectum ad 
legati dignitatem provectum esse putemus, quoniam ille in Campanis per- 
domandis prosperrime versatus aptissimus esset, qui ceteras Iudaeae partes 
nondum subactas in populi Romani potestatem redigeret. 

Ceterum moneo apud Zonaram (l. VI c. 28, P. I. 308 B), qui Iosephi 
narrationem excerpsit, Bassi praenomen Aovxıog, quod in Dindorfii editione 
legitur, commutandum esse in AovxlAıog nomen Iosephi testimonio optime 
confirmatum. 

4) Disseruit de illo Ceriali Vettuleno, cui Sextus praenomen, Momm- 
senus in quarto volumine Ephemeridis epigraphicae (p. 499). Improbat 
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cepit, quem una cum legione quinta Macedonica, cui in Iu- 
daico bello legatus praefuerat, in Moesiam esse profectum 
veri est simillimum (ibid. 1. III 7, 32, VI A, 3). Nee sine 
prospero eventu Bassus bellum contra Iudaeos gessit, cum 
Herodium atque Machaeruntem oppida natura locorum optime 
munita expugnaret (ibid. 1. VII 6, 1—4). Videtur autem mor- 
tuus esse in Iudaea anno septuagesimo altero exeunte!) (ibid. 
l. VO 8, 1 atque Zon. 1. VI e. 29, P. Ip. 310B). 
7. Claudius Apollinaris. 

Postquam Lucilius Bassus ad Vespasianum defeeit, a Vi- 
tellio Misenatium praefectus designatus est (Tae. hist. 1. II 12). 
Nec vero in fide erga imperatorem illum mansit. Nam etsi 
primo, cum Misenates a Vitellio deseiscerent, cunctaretur (ibid. 
1. III 57), tamen paulo post a Vespasiano stetit atque una cum 
Claudio Iuliano (ef. No 5) Terraeinae contra Vitellianos se 
munivit (ibid. 1. III 76). Capto autem illo oppido aL. Vi- 
tellio contigit ei, ut Vitellianos insectantes navi fugeret (ibid. 
l. III 77). 

8. C. Plinius Secundus. 
Anno p. Chr. n. vicesimo tertio Novi Comi natus versa- 


vero optimo iure, quod Iosephi editores initio capitis sexti VII 1. Belli 
Iudaici ($ 1) (zal z7v oroauav [Aovellıos Baooos]) nao& Keosarlov 
Ovırsiiıavod napalaßov), codicum scriptura (cf. Renier, “Mem. de 
l’Accad. des inscr. et belles-lettres’ XXVI 1867 p. 310) Overılıavöc 
neglecta, suo Marte OdırsAAıavocg nomen in textum reposuerunt. Ni- 
hilominus non plane cum Mommseno in codicum scriptura acquiescendum 
esse puto, cum OvsrıAALavög Nomen nusquam, quod perspexerim, reperiatur 
(una nominis forma OveriAıog legitur et apud Appianum (Hisp. c. 61. 63) 
et in titulo Graeco CIGr. III 4472. 26) et, ut recte adnotat Renierus, 
OvsrıAıavöog nomen Romani minime Vettuleni forma reddiderint. Immo 
lenissima commutatione codicum scripturae facta, OvstoviAtvog nomen, 
quo Latinum illud Vettulenus optime exprimitur, in textum recipiendum 
esse censeo. Legitur autem OverovAfvoc nomen, ut exemplum afferam, 
apud Appianum (cf. Bell. civ. 1. IV 25). Quomodo mendum illud OvızeA- 
Auavog in codices irrepserit quaerenti respondeo scribam fugisse hoc loco, 
ut saepius in Iosephi libris (Bell. Iud. 1. VI 4, 3, Antiq. Iud. 1. XIV 11. 
1, 2), cognomen (Keoealıog) antecedere gentile (OverovAtvog). 

1) Statuendus est ille annus, cum paulo infra (Bell. Iud. 1. VII 7, 1) 
traditum sit Vespasianum quartum principatus annum ingressum esse. 
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tus est in equestri militia (cf. Suet. Reiffersch. p. 92). Ac 
primum quidem Thracum cohortis praefeetus (CIGr. III add. 
4536f [n. 6])1) anno p. Chr. n. quadragesimo septimo sub 
Corbulone?) videtur militavisse in Germania (Plin. epist. 1. III 
5, 4). Deinde Plinio teste (ibid. 1. III 5, 3) alae praefectus 
fuit posteaque Hispaniae procurationem gessit (ibid. 1. III 
5, 17 atque Suet. Reiffersch. p. 92). Tum eum bello Iudaico 
munere, quod vocatur @vresrırgörcov, funetum Syriae procu- 
ratorem uniusque ex legionibus Aegyptiacis praefectum fuisse 
diseimus e titulo CIGr. III add. 5436f (n. 6). Denique vero 
Misenatium praefeeturae praepositus subito a. d. IX. Kal. Sept. 
anni undeoctogesimi quinquaginta sex annos natus (Plin. 
epist. 1. III 5, 7) animam efflavit Vesuvii montis favillis ex- 
stinetus (ibid. 1. VI 16, 20 atque Suet. Reiffersch. p. 92). 
Quantopere autem studiosus fuerit litterarum, non est quod 
hoc loco persequar. 

9. Iulius Fronto. 

Non commemoratur nisi in veteranorum privilegio a. d. 
XU. Kal. Mart. anni centesimi undetricesimi (CIL V 4091) 
(n. 7). Nam quod proponit De Vitius (Onamast. Force. III 
p. 683°) eiusdem Frontonisnomen in Digestis (l. 48. 19, 5) 
extare, propterea valde est dubium, quoniam Iulios Fron- 
tones saepissime in titulis redire Mommsenus recte adno- 
tavit (ef. CIL V 90 adn.). 


10. M. Calpurnius Seneca Fabius Turpio Sentina- 
tianus. 
Postquam Ravennatem praefecturam administravit (cf. CIL 
II 1267) (n. 9), ad Misenensem provectus est (ef. CIL II 1178) 
(n. 8). Cuius elassis praefeetus indicatur in veteranorum pri- 
vilegio a. d. XVII. Kal. Oct. anni centesimi tricesimi quarti 
(ef. CIL III 2 p. 878) (n. 10). Ad eundem Sentinatianum refe- 
rendus est titulus valde corruptus CIL II 1083 (n. 11). 


1) Titulum illum ad Plinium maiorem pertinere Mommsenus in XIX. 


Hermae volumine (p. 644—648) magna cum probabilitate demonstravit. 
2) cf. Mommsen, Herm. XIX p. 646. 
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11. Valerius Paetus. 

Nomen eius traditum est in privilegio anni centesimi qua- 

dragesimi quinti (ef. CIL III 2 p. 880 (n. 12). 
12. P. Cominius Clemens. 

Utriusque Italicae elassis praefectus fuit (ef. CIL V 2 
8659 [n. 13], "L’annee Epigr. 1890 n. 151 (n. 14)). Cum antea 
stipendia meritus in legione prima adiutrice a Marco et Vero 
imperatoribus!) primis belli Germaniei (167—169) temporibus 
donis militaribus exornatus sit, id quod intellegimus e titulo 
annalium, qui ‘L’annee £Epigr.' (1890 n. 151) (n. 14) inseri- 
buntur, necesse est eum ad Italicarum celassium praefecturas 
aliquanto post Veri imperatoris mortem 2) (a. 169) accessisse. 
Quondam, cum unus titulus CIL V 2 8659 (n. 13) exstaret, 
ita Clementis aetatem licuit eireumscribere Hermanno Fer- 
rero (‘L’ordin. p. 74), ut ille post annum centesimum duo- 
deseptuagesimum vixerit, quoniam in eius cursu honorum 
(CIL V 2 8659 v. 7. 8) (n. 13) Daciae Apulensis procuratio 
enumeratur, Daciam autem anno centesimo duodeseptua- 
gesimo demum tres in partes— Porolissensem Apulensem Mal- 
vensem — divisam esse Mommsenus (ef. CIL III p. 160) 
exploravit. 

13. L. Iulius Vehillus Gratus Iulianus. 

Duo praefecti illius tituli, quorum alter valde est muti- 
latus, usque ad haee tempora manserunt (ef. “L’annee &pigr. 
1888 n. 14 [n. 16], n. 66 [n. 15]), editi primum ac, quoad 
licet, in integrum restituti a Barnabeio Italo (“Notizie degli 
Scavi' 1887 p. 537—553). Quibus fere annis Iulianus sin- 
gulis muneribus in cursu honorum laudatis praefuerit, ex- 
plorare meum non est, cum Barnabeius omnia iam optime 
expediverit. Ut autem doctissimi viri rationes brevi pro- 
ponam: Iulianus Parthiei belli (162—165) temporibus ad 


1) Verba “et Vero’ propterea a Cagnato (“L’annde &pigr.’ 1890 n. 151) 
rectissime sunt suppleta, quod in titulo illo Marci imperatoris cognomina 
Armeniacus atque Parthicus leguntur, quae Vero fratre mortuo deposuit 
(Schiller, hist. imp. Rom. I 2 p. 642 et ibid. adn. 7). 

2) ibid. I 2 p. 647 adn. 2. 

Leipziger Studien. XV. 27 


404 Otto Fiebiger 


militiam aggressus (Barnabei p. 551) Germanico bello inter- 
fuit, quod anno centesimo septuagesimo quinto confectum 
est (I. 1. p. 552). Tum Ponticae classis praefeetus designatus 
(l. 1. p. 547) Britannico belle (183—184) dux fuit vexilla- 
tionis. Exinde intra centesimum octogesimum quintum atque 
undenonagesimum annum elassium Italicarum praefeeturas 
suscepit (l. 1. p. 546), quibus perfunetus anno centesimo unde- 
nonagesimo!) successit Cleandro 2) in praetorii praefectura 
(Lamprid. V. Comm. e. VII 3. 4). Cum Barnabeius haee 
omnia summa cum diligentia exploraverit, audacius cetera, 
quae memorantur, munera Iuliani certis annis tribuere est 
conatus. 

Ut ad extremum proferam, quo modo Commodus imperator 
Iulianum tractaverit, initio eum valde dilexit (D. Cass. 1. 
72. 14, 13)), postea tamen aspernatus est (Lamprid. V. Comm. 
c. VI 4, XI 3). 

14. Cn. Marcius Rustius Rufinus. 

Etiam hie et Ravennatem et Misenensem praefecturam 
obtinuit (ef. CIL X 1127 [n. 18], IX 1582 [n. 17]). Quae 
munera quibus fere annis gesserit, inde effieitur, quod anno 
ducentesimo quinto vigilum praefectus fuit (cf. CIL VI 1056) 
(n. 19), hance autem praefecturam secundum titulum CIL IX 
1582 (n. 17) post classiarium imperium assecutus est. Fuit 
igitur elassium Italicarum praefectus ante annum ducentesi- 
mum quintum. Ad eundem Rufinum pertinent tituli CIL IX 
1583 (n. 20), Eph. epigr. VII 1204 (n. 21), 1205 (n. 22), 1206 
(n. 23), quorum duo (Eph. epigr. VII 1204 (n. 21), 1205 (n. 22) 
anno ducentesimo septimo sunt conscripti. Cum vero in illis 

1) Cleandrum anno 182 interfectum esse in De Vitii Onomastico (III 
p. 6302) falso indicatur, 

2) Rectissime statuit Barnabeius sub Commodo non duos, ut vult 
Hirschfeldus (“Verw.-Gesch.’ Ip. 229), sed unum praefectum praetorio, cui 
nomen erat Iuliano, fuisse. Duo enim illi Lampridii loci (V. Comm. c. VII 4 
et XI 3) profecto ad eundem Iulianum sunt referendi; namque Lam- 
pridius in VII. capite tradit Iulianum a Commodo esse punitum, in XI. 
vero, quam mirum in modum ab imperatore cruciatus sit. 

3) Affertur hic locus ab Hirschfeldo (l. 1. p. 229). 


EEE IE IR SELL 
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vigilum praefecturae Rufini mentio fiat, apparet eum tres 
saltem annos vigilum cohortes rexisse. 
15. Valerius Valens. 

Cum Misenensis classis in titulo eius (CIL X 3336) (n. 24) 1) 
Gordiana sit appellata, praefeetus fuit sub Gordiano idque 
primis Gordiani prineipatus annis, quoniam intra ducente- 
simum quadragesimum alterum atque quartum annum am- 
pliorem vigilum praefeeti dignitatem obtinuit. Dedicavit 
enim vigilum praefectus titulum honorarium Eph. epigr. VII 
1211 (n. 25) Furiae Sabinae, quam Gordianus anno ducen- 
tesimo quadragesimo primo in matrimonium duxit.?) Seilicet 
eum iam anno ducentesimo quadragesimo primo illum digni- 
tatis gradum ascendisse propterea non est credibile, quod illo 
anno Philippum quendam vigilum 3) praefeetum fuisse seimus 
e titulo CIL VI 1092. 

16. Aelius Aemilianus. 

Mentio fit praefeeturae eius in veteranorum privilegio a. 
d. V. Kal. Ian. anni ducentesimi quadragesimi octavi®): CIL 
x 3335 (n. 26). 

17. M. Cornelius Octavianus. 

Quo fere tempore ille, cuius sunt tituli CIL VOII 2 8435 
(n. 28) et VIII Suppl. 12296 (n. 27) elassiarium munus ex- 
pleverit, sie computat Hermannus Ferrero (‘Mem. di Tor. 
XXXVIp. 32. 33): Quoniam in titulo CIL VIII Suppl. 12296 
(n. 27) Numidia propria nominatur provincia, quod quidem 
Septimio Severo imperatore) demum aceidit, ante illius 
prineipatum Octavianus certe non fuit praefeetus. Immo 
cum in titulo illo militaris provinciae administrator dux sit 
vocatus, quod nomen ab Alexandro Severo demum usitatum 

1) Novissime editus a Kaibelio (Inser. Gr. Sic. et Ital. n. 873). 

2) Cohen, vol. V p. 19; Dessau, Eph. epigr. VII 1211 adn. 

3). Hirschfeld, “Verw.-Gesch.’ I p. 148 n. 29. 


4) Illum annum statuendum esse Mommsenus nuper accuratius ex- 
posuit (cf. CIL II f. 3 p. 2003). Perperam Mowatus annum 249 indica- 


verat (Bull. Epigr.’ VI p. 212). 
5) G. Boissiere, ‘l’Algerie romaine.’ ed. alt. p. 298 seq.; Marquardt, 


“Staatsverw.’ I? p. 470 adn. 4. 
2ur 
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est), Octaviani praefeeturam ponere licet non ante medium 
saeculum tertium. Nee minus titulus Octaviani ante Diocle- 
tianum videtur esse constitutus?), cum sub illius imperio 
Africanarum provinciarum numerus valde sit auctus. 

18-0. Vehsr us: 

Praefectus ille, cuius nomen plurima ex parte non iam 
legitur in titulo CIL X 3343 (n. 29), tribuendus est anno 
trecentesimo alteri. 

19. Flavius Marianus. 

Consuluit ille non solum classi, sed etiam rei publicae 
Misenatium, ut est in titulo CIL X 3344 (n. 30). Quo tamen 
saeculo vixerit, viri docti pro certo non affirmant. Statuit 
enim Mommsenus (ef. CIL X 3344 adn.) saeculum quintum, 
Ferrero (‘L’ordin. p. 76), Heron de Villefosse (Daremb. “diet. 
p. 1233®), Hirschfeldus (‘Verw.-Gesch. Ip. 124) quarti saeeuli 
initium. Hoc autem certissimum est consulis nomina anni 
centesimi undesexagesimi, quae dextra tituli parte leguntur, 
multo ante insculpta fuisse, quam titulus ille dedicatus est. 

20. Rufus quidam. 

Cuius titulus CIL X 4867 (n. 31) eum valde sit muti- 
latus, de tempore praefecturae certi quidquam proferre non 
liceet. Omnino Rufum illum cum Hirschfeldo (“Verw.-Gesch. 
Ip. 125) propterea solum in Misenatium praefectorum numero 
habendum esse putavi, quod titulus eius Venafri est re- 
pertus.?) 

b) Ravennates. 
1. P. Palpellius Clodius Quarinalis. 
Commemoratur et in titulo CIL V 533 (n. 32) et in Taeiti 
annalibus (l. XIII 30), qui eum propter cerudelitatem anno 
quinquagesimo ?) sexto in ius vocatum, ut praeveniret dam- 
nationem, manus sibi intulisse memoriae tradidit. 
1) Marquardt, “Staatsverw.’ I? p. 557. 
2) Ferr. “Mem. di Tor. XXXVI p. 33 et “Bull. trim. des antiquites 
afric. I 1883 p. 302. 

3) Vide, quae de Aulieno (Mis. Praef. No 1) exposui. 

4) Affirmant Mommsenus (CIL V 533 adn.) atque Hirschfeldus (‘ Verw.- 
Gesch. p. 125) Quirinalem anno 57 vim sibi attulisse, At persequitur Ta- 
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2. L. Aemilius Sullectinus. 

Cum eius titulo, edito primum a Boissieu Francogallo 
(Inser. de Lyon’ p. 16) elassi Ravennati praetorium nomen 
non sit adseriptum, ante Vespasiani aetatem illum elassiario 
muneri praepositum fuisse veri est simillimum. 

3. M. Aurelius Regulus. 
Hie quoque videtur ante Vespasianum fuisse, cum etiam 
in eius titulo (CIL VI 3150) (n. 34) praetorium nomen desit. 
4. Sextus Lueilius Bassus. 
Vide sub Misenatibus No 6. 
5. Cornelius Fusceus. 

Homo senatorius natus postgquam ad equites transiit, cum 
Pannoniae procurator (Tac. hist. 1. II 86) tum, quia Vespa- 
siani erat studiosissimus (ibid. 1. II 86, III 4, III 42, III 66), 
anno undeseptuagesimo Lucilio Basso a Ravennatibus repu- 
diato illius classis praefeetus exstitit (ibid. 1. III 12). Qua 
dignitate instructus et Ariminum oppidum, quod Vitelliani 
occupaverant, ingeniose oppugnavit, et Umbriae Picenique 
oras maritimas Vitellianorum potestati eripiendas suscepit. 
Non igitur est mirum eum civili bello confecto praetoriis in- 
signibus honoratum esse (ibid.1. IV 4). Sed maiorem etiam 
gratiam Flavii imperatores ei habuerunt, cum sub Domitiano 
ad praefecti praetorio dignitatem perveniret. (Suet. V. Do- 
mit. ec. 6; Eutr. 1. VII 23; Lydus de magistr. p. 184, 8 et 216, 
11.) Quam tamen praefecturam non prospere gessit. Nam 
Dacico bello exorto praetorianis cohortibus praepositus 
proelio fugatus oceidit (Suet. V. Dom. c. 6; D. Cass. 1. 68. 
9, 3; Eutr. 1. VO 23; Oros. 1. VII 10, 4; Iuv. sat. IV 111 
cum schol.). Legitur autem elogium sepulecrale eius in libro 
sexto (carm. 76) Martialis po&tae. 


citus a capite tricesimo primo demum libri tertii decimi ea, quae gesta sunt 
anno 57. Quae vero antecedente anno i. e. Q. Volusio Saturnino P. Cor- 
nelio Scipione consulibus acciderint, a vicesimo quinto capite usque ad 
tricesimum memoriae traduntur. Ceterum moneo Mowatum (‘Bull. &pigr.’ 
VI p. 293 atque Hermannum Ferrero (L’ordin.’ p. 133) recte annum 56 


indicare. 
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6. P. Cornelius Cicatricula. 

Quamquam in titulo eius (Ferr. "L’ordin. n.360) (n.35) elassis 
Ravennas non apertis verbis indicatur, tamen eum Ravenna- 
tium praefectum fuisse propterea Hirschfeldo ( Verw.-Gesch. 
I p. 125) veri videtur esse simillimum, quia titulus Pisauri 
effossus est, quod Umbriae oppidum a Ravenna non nimis 
longe distat. Illum secundi saeculi initio vixisse Bormannus 
(ef. 1. 1. p. 125) e litterarum tituli forma conclusit, quoniam 
alia temporis indieia non exstant. 

7. L. Numerius Albanus. 

Anno centesimo decimo tertio quintae!) vigilum cohortis 
praefectus (cf. CIL VI 221) (n. 36), Misenatium praefectus 
nominatur in veteranorum privilegio a. d. V. Id. Oct. anni 
centesimi vicesimi septimi (cf. CIL X 2 7854) (n. 37). 

8. M. Calpurnius Seneca Fabius Turpio Senti- 
natianus. 

Vide sub Misenatibus No 10. 

9. Tuticanius Capito. 

Nomen eius legitur in veteranorum privilegio Non. Sept. 
anni centesimi quinquagesimi alterius (‘Mitteil. des Arch. 
Inst. Röm. Abt’ VI p. 335 seq. [n. 38]). 

10. P. Cominius Clemens. 

Vide sub Misenatibus No 12. 

11. L. Iulius Vehillus Gratus Iulianus. 

Vide sub Misenatibus No 13. 

12. M. Aquilius Felix. 

Quando fere classiarium munus, cuius fit mentio in titulo 
CIL X 6657 (n. 39), administraverit, inde licet colligere, 
quod, ut apparet e codicillo huie Aquilio a rationalibus tra- 
dito (vide Wilmannsii titulum 2840) (n. 40), anno centesimo 
nonagesimo tertio procurator erat operum publicorum.?) 
Cognosecimus autem e cursu honorum tituli CIL X 6657 


1) Etsi quinta vigilum cohors in titulo CIL VI 221 (n. 36) non com- 
memoratur, titulus tamen illi cohorti tribuendus videtur, quod est repertus 
in monte Coelio (vide CIL VI 222 adn.). 

2) Mommsen, “Zeitschr. f. Rechtswissenschaft’ vol. XV p. 338 zeg. 
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(n. 39) eum operum publicorum procurationi multo ante 
praefuisse, quam classis praefeetus designatus est. Praeterea 
statuit Mommsenus!) eundem esse hune Aquilium atque 
Aquilium centurionem a Spartiano et in Didii Iuliani (e. V 8) 
et in Pescennii Nigri (c. II 6) vita commemoratum, qui 
Septimium Severum necare iussus est. Quae conieetura 
propterea est valde probabilis, quod apud Dionem 2) tra- 
ditum est eos, quos Iulianus contra Severum miserat, astute 
se illi dedidisse. 

13. Cn. Mareius Rustius Rufinus. 

Vide sub Misenatibus No 14. 

14. Gongius Nestorianus. 

Ravennatium praefeeturae sub Caracalla imperatore prae- 
fuit, cum commemoretur in veteranorum privilegio CIL X 
2 8325 (n. 41) anni ducentesimi decimi quarti. Antea fuit 
procurator (ef. CIL III 4024 [n. 42]) idque, cum trium 
Augustorum procurator sit dietus, intra annos ducentesimum 
nonum atque undeeimum ?), quoniam anno demum ducen- 
tesimo nono Getae alteri Severi filio Augusti nomine) de- 
creto tres aderant Augusti. 

15. I.. cianus. 

Nomen eius legitur in veteranorum privilegio a. d. V. 

Kal. Iun. anni ducentesimi quinquagesimi®) (cf. CIL III 2 


p. 898 seq.) (n. 43). 
ec) Incerti quattuor. 


1. C. Claudius Sardus ef. CIL VI 3166 (n. 44).°) 
3. Cn. Octavius ef. CIL X 6320 (n. 45). 
1) Mommsen |. ]. p. 339. 
2) 1. 73. 17, 1: Ovg &xelvog En’ avrov Eneunev 7 neloovrag dno- 
oro&yaı 7 elogovrag Tov nagOdwv, MIOGEYWIOVV MVTo. 
3) Perperam disseruit Ferrero (“‘Mem. di Tor.’ XXXVI p. 53) titulum 


conscriptum esse intra a. 203—211. 

4) Eckhel, doctr. numm. vol. VII p. 230. 

5) Non recte Hirschfeldus (‘Verw.-Gesch.’ I p. 125) privilegium illud 
anno 24! tribuit. 

6) Hunc titulum ante principatum esse conscriptum Ferrero ("L’ordin.’ 


p. 20) nullis argumentis allatis contendit. 
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Dinrsad nius cf. CIL XI 711 (m. 46). 
da cf. CIL XIV 2266 (n. 47). 


IT. Classis subpraefecti. 


a) Misenenses. 
1. Alfenius Senecio. 

Titulus, in quo eius mentio fit, CIL X 3334 (n. 48) propter 
litterarum formam est Severianae aetatis. Ne illum Alfenium 
eundem esse putes atque L. Alfium Senecionem !) Britanni- 
cum legatum monet Mommsenus (cf. CIL X 3334 adın.). 

2. C. Annius Flavianus. 

Quoniam titulus eius, qui legitur apud Hermannum Ferrero 
n. 583 (n. 49) (Mem. di Tor. XXXVI p. 33), legionis II. 
Italicae a Marco Aurelio imperatore institutae?) nomen ex- 
hibet (v. 12), non ante medium secundum p. Chr. n. sae- 
culum scriptus est, id quod primus exposuit Pallu de Lessert 
(Bull. trim. des antiquites afrieaines 1884 II p. 51). 


b) Ravennates. 


1. T. Abudius Verus Postumus.’) 

Videtur ille subpraefecturam ante Vespasianum gessisse, 
cum in inscriptione CIL V 328 (n. 50), quae ad illum pertinet, 
nomen classis desit praetorium. 

2. T. Appalius°) Alfinus Secundus. 
Quando ille vixerit, e titulo CIL IX 5357 (n. 51) ad annun 


1) Pertinent ad eum CIL VII 269, 270, 513, 1003. 

2) Marquardt, “Staatsverw.’ II? p. 451. 

3) Compendium ‘Post’, quod initio versus tertii tituli CIL V 328 (n. 50) 
legitur, quemadmodum explicandum sit, viri docti plane ignorant. Neque 
de Rohden rectum vidit, qui nuperrime illius tituli mentionem fecit (cf. 
Pauly “Realencyclopädie’ I? p. 125). Est autem nihil aliud nisi subprae- 
fecti agnomen “Postumus’, quod alias quoque per compendium scribitur, 
ut in titulo CIL I 1285: “Q. Caesienus C. f. Post(umus)”. 

4) Quoniam Mommsenus testatur nomen illi fuisse Appalium, non 
faciendum erit cum Mowato (“Bull. &pigr.’ VI p. 207, 290), Hermanno 


Ferrero (‘L’ordin.’ p. 137), Wilmannsio (I n. 1266), qui Appaeum nomen 
exhibent. 


[SOB 
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minime potest explorari. Id quidem pro certo affırmat 
Ferrero (L’ordin’ p. 137), cum indicetur in octavo tituli 
versu cohors I Aelia Brittonum, eum ante Hadrianum non 
esse constitutum; ad quam temporis definitionem etiam du- 
eimur eo, quod in quarto versu Alpium Atreetianarum pro- 
ceuratio commemoratur, quae non ante alterum p. Chr. n. 
saeculum ordinata est (Marquardt, ‘Staatsverw. I?. p. 281). 


. T. Cornasidius Sabinus. 


Titulum eius CIL IX 5439 (n. 52) ad tertium saeculum 
pertinere Mommsenus litterarum forma ratione habita opinatur 
(ef. CIL IX 5439 adn.). Ex aliis, quae exstant, temporum 
indiciis et inde quod Dacia Apulensis commemoratur!) et 
quod subpraefeetus ille “e. m. v. appellatur?), nihil licet colli- 
gere, nisi titulum illum compositum esse non ante medium 
secundum p. Chr. n. saeculum. 


c) Incerti tres. 


. ef. CIL VI 1643 (n. 53). 
. cf. CIL VI 1644 (n. 54). 
. ef. CIL VIII Suppl. 14729 (n. 55).3) 


III. Praepositi classis. 


Misenensis. 


. L. Artorius Iustus. 


Eum, euius titulus est CIL Ill 1919 (n. 56) ad quintum 
eireciter saeculum pertinere, in altera dissertationis capite 
accuratius exposui (cf. p. 304 sq.). 


1) Instituta est Daciae Apulensis procuratio a. 168 (cf. Mommsen 


CIL II p. 160). 


2). Appellationem illam a Marco et Vero imperatoribus inductam esse 


exposuit Mommsenus (“Staatsr.’ III® 1 p. 471 adn. 1 atque 565). 


3) Non incertae classi titulus ille cum Hermanno Ferrero (‘Mem. di 


Tor. XXXVI p. 65) est tribuendus, sed alteri classi Italicae, cum, quae 
legitur in tertio versu ab ultimo, syllaba “atium’ ab editoribus ad Mise- 
natium sive Ravennatium vocem expleatur. 
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IV. Praepositi Reliqualion:. 


Misenenses. 
1. C. Sulgius Caeecilianus. 

Commemoratur ille in titulis CIL VIII Suppl. 14854 (n. 57) 
atque CIL X 3342 (n. 58). Aetatem eius inde concludas, 
quod titulus CIL X 3342 (n. 58) aut Heliogabalo aut Alex- 
andro Severo imperatori constitutus est (cf. Mommsenus, 
CIL X 3342 adn.). 

2. M. Vereecundinus Verus cf. CIL X 3345 (n. 59) (post 
Vespasianum). 


V. Nauarchi. 
a) Misenenses. 


1. Q. Agusius Varus cf. CIL X 3351 (n. 60) (p. Vesp.). 
2. Aurelius Candidus ef. CIL X 3349 (n. 61) (p. Vesp.). 
3. C. Iulius Magnus. 

Eum secundo saeculo exeunte vixisse titulo CIL X 2 8215 
(n. 62) indicatur. 

4. Saturninius Isidorus cf. CIL X 3352 (n. 63). 
5. C.,Sulgius Caecilianus. 

Vide sub No 1 Praep. rel. 

6. Valerius Verus cf. Eph. epigr. IV 922 (n. 64). 
7. Volusius Proculus. 

Cum interfuisset Agrippinae Augustae caedi, ad nauarchi 
dignitatem provectus est (Tac. ann. l. XV 51). Tali digni- 
tatis accessione minime contentus Neroni coniurationem ape- 
ruit, quam Epicharis femina cum primoribus Misenatium 
classis dueibus facere erat conata (ibid. 1. XV 51. 57). 


b) Ravennas. 
1. P. Petronius Afrodisius cf. CIL XI 86 (n. 89) (p. Vesp.). 


c) Incerti quattuor. 


1. P. Aelius Iunianus cf. CIL X 3350 (n. 65). 
2. C. Fabrieius Ianuarius ef. CIL X 2 7593 (n. 65°). 


De classium Italicarum historia et institutis, 413 


3. T. Flavius Antoninus ef. CIL X 3348 (n. 66). 
4. Ti. Iulius Hilarus ef. CIL VI 2 8927 (n. 67) (aetatis 
Tiberii). 
VI. Trierarchi classis. 
a) Misenenses. 


1.C. Arrius Aponianus cf. CILX 3353 (n. 68) (p. Vesp.). 
2. M. Aurelius Domitius ef. CIL III 168 (n. 69) (tertii 
saeculi). 

3. Claudius Pyrrbieus. 

Praefuit auctore Taeito (hist. 1. II 16) Corsis liburnis anno 
undeseptuagesimo. Cum, Othoni fidelissimus, Deeimi Pa- 
carii consiliis, qui Vitellii partes sequebatur, resisteret, ab 
illo interfectus est. 

4. Crescens cf. CIL X 3363* (n. 70) 1). 
5. T. Flavius Terentianus cf. CIL X 3360 (n. 71). 
6. Herculeius cf. Tac. ann. l. XIV 8 (aetatis Neronis). 
7. L. Iulius Automatus ef. CIL X 3357* (n. 72) (ineuntis 
prince. aetatis). 
8. Ti. Iulius Diogenes cf. CIL X 3358* (n. 73) (ineuntis 
prince. aetatis). 
9. C. Iulius Heraclida ef. CILX 3359 (n. 74) (p. Vesp.). 
10. Iulius Serenus ef. CIGr. II 3692 (n. 75) (p. Vesp.). 
11. Iustus cf. CIL XIV 110* (n. 76) (secundi saeculi ex- 
euntis). 
12. C. Longius Priscus ef. CILX 2 8131 (n. 77) (p. Vesp.). 
13. P. Manilius Sabinianus cf. Ferr. ‘L’ordin’ n. 592 
(n. 78) (aetatis Severi). 
14. Primus ef. CIL X 2 7291* (n. 79). 
15. Priscus ef. CIL X 3364* (n. 80). 
16. Pudens ef. CIL X 2 7823* (n. 81). 
17. Tullius Titianus cf. CIL X 3479 (n. 82) (p. Vesp.). 
18. C. Valerius Macrinus cf. CIL X 3354 (n. 83) et 3355 
(n. 84). 
19. L. Vit(alis) ef. CIL 3342* (n. 85) (tertii saeculi). 

1) In titulis, quibus adscriptus est asteriscus, classis nomen non 

indicatur. 
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b) Ravennates. 
P. Aelius Maximus cf. CIL XI 25* (n. 26). 
L. Lieinius Maximus ef. CIL XI 71 (n. 87) (p. Vesp.). 
Malchio ef. CIL IX 41* (n. 88) (ineuntis princ. aetatis). 


. P. PetroniusAfrodisius ef. CILX 186 (n. 89) (p. Vesp.). 
. Sestialinus ef. CIL V 1048* (n. 90). 


c) Incerti quattuordecim. 


. C. Antonius Atinianus cf. CIL X 3362 (n. 91). 

. Aurelius Diogenes cf. Eph. Epigr. IV 925 (n. 92). 

. Caspius ef. CIL VI 2 8928 (n. 96) (aetatis Tiberü). 

. Ti. Claudius Maximus ef. CIL XI 3719 (n. 94). 
.M. Cocceius Stephanus ef. CIL X 3356 (n. 95). 

. Helios ef. CIL VI 2 8929 (n. 93) (ineuntis prince. aetatis). 
. Ti. Magius Caecinianus ef. CIL V 1813 (n. 97). 
.C. Marcius Maximus ef. CIL X 3361 (n. 98). 

. Myrsilos ef. CIGr. III 6182? (n. 99). 

. C. Petronius Longus ef. CIL XI 555 (n. 100). 

.M. Plotius Paulus cf. CIL VI 3621 (n. 101). 

. C. Poppaeus Aprilis cf. CIL VI 3911 (n. 102). 

. C. Varenius Rufus ef. CIL X 3337 (n. 103). 
RN nus ef. “"Notizie degli Scavi’ 1890 p. 152 (n. 104). 


VII. Centuriones. 


a) Misenenses. 


. Aelianus cf. CIL II £f. 1 7290 (n. 105) (p. Vesp.). 

. M. Antonius Gemellus cf. CIL X 3378* (n. 106). 

. Antonius Longus ef. CIL XIV 232* (n. 107). 

. Antonius Priseus ef. CIL III 2 6109 (n. 108) (p. Vesp.). 
. M. Antonius Statius cf. CIL VI 3100 (n. 109) (p. Vesp.). 
. C. Arris Apollinaris ef. CIL X 3533* (n. 110). 


Cn. Arrius Myrio cf. CIL X 3365 (n. 111) (p. Vesp.). 


. Aurelius Macedo cf. CIL X 3366* (n. 112). 
. Barbius Crescens cf. CIL X 3370 (n. 113) (p. Vesp.). 
. Batus Rufus cf. Eph. epigr. VIII f. 1 709 (n. 114) (p. 


Vesp.). 
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11. Caesilius Hispanus ef. CILX 2 7595 (n. 115) (p. Vesp.). 


12 


13. 
14. 
15. 
16. 
17, 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
21. 
28. 
29. 


30 
31 


32 
33 
34 
35 
36 
37 


38 
39 
40 


41 


. Claudius Faventius. 

Anno undeseptuagesimo eius opera et consilio Misenatium 
classem a Vitellio defeeisse Taeitus (hist. 1. III 57) narrat. 
Ti. Claudius Pison ef. CIL X 6800* (n. 116). 
Claudius Ingenuus cf. CIL III 556° (n. 117) (p. Vesp.). 
Clemens cf. CIL X 3387 (n. 118) (p. Vesp.). 

Coelius Dorg... cf. CIL X 3367 (n. 119) (p. Vesp.). 
Danaus cf. CIL XIV 234 (n. 120) (p. Vesp.). 

T. Dinnius Celer ef. CIL X 3572* (n. 121). 
Faenius Iustus ef. CIL X 3389 (n. 122) (p. Vesp.). 
C. Hammonius Fortis ef. CIL X 3381* (n. 123). 
Iulius Athenodorus ef. CIL X 3373* (n. 124). 

C. Iulius Celer cf. CIL III 225 (n. 125) (p. Vesp.). 
Iulius Quintinus ef. CIL III 558 (n. 126) (p. Vesp.). 
Iulius Quintus ef. CIL X 3386 (n. 127) (p. Vesp.). 
M. Iulius Satullus ef. CIL VI 3118 (n. 128) (p. Vesp.). 
Iulius Serenus ef. CIL XI 3533 (n. 129) (p. Vesp.). 
Iulius Severus ef. CIL X 3384* (n. 130). 

M. Marius Pudens cf. CIL X 3368* (n. 131). 
Messius Proeculus cf. CIL VI 3135 (n. 132). 

. T. Minueius Saturninus cf. CIL X 3369* (n. 133). 
.Q. Naevius Aquila cf. Eph. epigr. VIII £. 1, 711 
(n. 134) (p. Vesp.). 

. Nigrinus cf. CIL X 3388 (n. 135) (p. Vesp.). 

. Obaritus ef. Tac. ann. l. XIV 8 (aetatis Neronis). 

. Paeius Victor ef. CIL VI 3096 (n. 136) (p. Vesp.). 

. Paetus ef. CIL VI 3130 (n. 137) (p. Vesp.). 

. D. Plarentius Gratus ef. CIL VI 3125 (n. 138) (p. Vesp.). 
. Preeilius Salutaris cf. CIL VI 3099 (n. 139) (p. 
Vesp.). 

. Sentius Maximus cf. CIL VI 3141 (n. 140) (p. Vesp.). 
. C. Sestius Pudens cf. CIL X 3371 (n. 141) (p. Vesp.). 
. Socellius Chilo cf. Eph. epigr. VII f. 1 710 (n. 142) 
(p. Vesp.). 

. M. Suttis Valens cf. CIL X 3372* (n. 143). 
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42. C. Tarulius Vitalis ef. CIL X 3387 (n. 118) (p. Vesp.). 

43. D. Tullius Aelianus ef. CIL X 3374* (n. 144). 

44, L. Valerius Hispanus cf. CIL X 3375* (n. 145). 

45. Con. Valerius Priscus ef. CIL X 2 7592 (n. 146) (a. 
Vesp.). 

46. M. Valerius Priseus cf. CIL X 3383* (n. 147). 

47. C. Velonius Macer ef. CIL X 3376 (n. 148) (p. Vesp.). 

48. L. Vibius Romulus ef. CIL X 3665* (n. 149). 


b) Ravennates. 


1. C. Aemilius Severus cf. CIL XI 340* (n. 150). 

2. Aurelius Sabinus ef. CIL XI 183* (n. 151). 

3. M. Aurelius Zenodotus cf. CIL XI 40* (n. 152). 

4. Calpurnius Faustinus cf. CIL XI 671* (n. 153). 

5. C. Caninius Germanus cf. ‘L’annde Epigr. 1892 n. 22 
(n. 154) (p. Vesp.). 

6. C. Cassius Seneca cf. CIL XI 49* (n. 155). 

7. C. Iulius Valens cf. CIL III 322 (n. 156) (p. Vesp.). 
8. Plator cf. CIL III 2 p. 850 (n. 5) (Non. Apr. 71). 

9, Sabinus ef. CIL V 2834* (n. 157). 

10. Selenus Severus ef. CIL IX 3891 (n. 158) (p. Vesp.). 

11. M. Vettius ef. CIL IX 42 (n. 159). 

12.....tivus ef. Eph. epigr. IV 923 (n. 160). 


ec) Incerti septem. 


. Arrius ef. CIL X 3385 (n. 161). 

. Cattius Sossius Felix Scriba ef. CIL X 3380 (n. 162). 
. Caesius ef. CIL X 3390 (n. 163). 

. Cedieius ef. CIL X 3600 (n. 164). 

. Valerius Rufus ef. CIL VI 3165 (n. 165). 

. Zenon ef. CIL X 2 7288 (n. 166). 

Teen cf. CIL X 3338 (n. 167). 
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APPENDIX I. 
De qguattuor classiariorum Romanorum monumentis. 


Cum plurimae, quae exstant in monumentis, militum ter- 
restrium Romanorum imagines varium in modum editae sint, 
e parvo, quae investigatae sunt, imaginum numero classiario- 
rum una usque adhuc, quantum scio, typis expressa est. De- 
betur autem illa imago Statii Rufini cuiusdam classiarii Mise- 
nensis, cuius exemplar exstat Athenis, Benndorfio!), qui omnem 
formam habitumgue viri summa cum arte delineavit. Nec minor 
‘ gratia habenda est Huebnero, qui Benndorfii imaginem acceu- 
ratissima descriptione explanavit.2) 

Sed quoniam exinde nulla iam classiariorum imago ex- 
pressa est, praesertim cum Huebnerus optaverit, ut aliae quo- 
que classiariorum imagines emitterentur, non alienum esse pu- 
tavi quattuor alias huic dissertationi adiungere, quas mihi 
Conzius vir doctissimus Berolinensis benigne tradidit, Vindo- 
bonensium academiae, cuius sunt illae imagines, concessu. 

Sie vero quattuor illas imagines tractabo, ut et aperiam, 
quomodo cognoscamus ex illis vestem armaque classiariorum 
et moneam, quae Huebnerus mihi non recte videatur de Benn- 
dorfii imagine disputasse. 

Sed priusquam ordiar descriptionem, quattuor classiario- 
rum illorum nomina proferenda sunt, quorum imagines mihi 
proposui illustrandas. Sunt autem: 

I. M. Iulius Sabinianus Misenensis (tab. 4), cuius monu- 


1) cf. “Arch. Zeit.’ vol. XXVI tab. V. Imaginis illius imitationes vide 
in Darembergii lexico (p. 1223°) atque apud Schreiberum (“Culturhistor. 


Bilderatlas’ tab. 43 n. 20). 
2) “Arch. Zeit.’ vol. XXVI p. 40-42. 
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mentum exstat Athenis prope ad ecclesiam, Auae dieitur 
Hagia Triada (cf. CIL III 2 6109) (n. 108); | 

II. T. Taronius Celer Ravennas (tab. 5), cuius imago in- 
serta est muro domus in via Asclepii Piraei!) (ef. CIL IH 
557) sitae; 

III. M. Valerius Capito Misenensis (tab. 6), cuius sepul- 
erum reperitur in via EvsrAoiag Piraei in aedibus Antonii 
Maninae (ef. CIL III f. 1 7290) (n. 105); 

IV. T.F. Sabestianus Misenensis (tab. 7), cuius simulacrum 
Thessalonicae repertum nune collocatum est in museo publico 
Constantinopolitano Tschinili Kiosk (ef. CIL II f. 1 7327) 
(n. 168). 

Ac primum quidem ut vestem illorum perlustremus, omnes 
sunt tunicati. Non tamen vestiti sunt eodem omnes amictu. 
Sunt enim paenula tecti Sabinianus atque Capito eaque pae- 
nula sine cucullo superne consuta, ad genua defluente, cuius 
formam novimus e monumentis Baumeisteri (imag. 1930 p. 
1838).2) At Sabestianus indutus est sago, quod ad ultimam 
dextram oram nodulo fimbriae decore confluctuat. Atque illius 
sagum reiectum est, ut agitare liceat manus, operiuntur autem 
umeri Statii Rufi, ut est in Benndorfii tabula (“Arch. Zeit? 
XXVI tab. 5), eodem vestimento. Mommsenum quidem indi- 
eare (cf. CIL III f. 1 7327 adn.) Sabestianum esse paenulatum 
satis habeo commemorasse. Quonam scilicet tegmine Taronius 
Celer adopertus sit, diiudicare non ausim, quoniam simile ve- 
lamen in monumentis nusquam reperitur. Videtur autem vestis 
eius, quae usque ad coxas dependet, adverso pectore esse con- 
suta, atque haud scio an laena ille vestitus sit, quod, ut patet 
e Nonii verbis (P. 541, 4): “laena, vestimentum militare, quod 
supra omnia vestimenta sumitur’, vestimentum erat militare. 

Tunica vero, ut alte posset cingi, eingulo continebatur, 


1) Qua de re Conzius me monuit. Exstabat autem illa imago antea 
in hortis apothecarii Stab. 

2) Quattuor, quas novimus, paenulae formas Albertus Mueller perse- 
cutus est (cf. Philol. vol. XL p. 228—230). Quarta autem, quam ille de- 
scribit, paenulae forma Sabinianus atque Capito induti sunt. 
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quod re vera quattuor illis simulacris manifestum fit. Ac pro- 
fecto in Sabestiani imagine a lapieida supra eingulum tunicae 
sinus effieti sunt. Nec tamen plerumque totum eingulum con- 
spieitur, cum in Sabiniani atque Capitonis imaginibus maxima 
einguli pars ima paenula cooperiatur. Ceterum varia erat forma 
einguli. Nam cum Sabestiani eingulum omni careat ornamento, 
Sabiniani, Capitonis, Taronii eingula loreis limbis distineta 
sunt, quae apud Sabinianum quadrati, apud Capitonem atque 
Taronium speciem habent anuli. 

At braccae, quae in Statii Rufini effigie perspicue appa- 
rent, in quattuor his imaginibus plane desiderantur, propterea 
fortasse non adumbratae, quod vestimentis illorum maxima con- 
tegitur femorum pars. 

Placet hoc loco brevi exponere, quinam vesti fuerit color 
classiariorum, ideirco potissimum, quod Camillus de la Berge 
(Daremb. “diet. p. 1223») e versibus Plautinis (Mil. glor. IV 
4 v. 1178 seq.): 

“Causiam habeas ferrugineam et scutulam ob oculos laneam, 
Palliolum habeas ferrugineum, nam is colos thalassieust’ 
perperam mihi videtur collegisse atra fuisse classiariorum vesti- 
menta. Nequaquam enim classiarius, sed nauta a Plauto in- 
dueitur. Immo vero classiariorum vestem veneto colore fuisse 
memoriae traditum est apud Vegetium (l. IV 37): “nautaeque 
vel milites venetam vestem induunt, ut non solum per noctem, 
sed etiam per diem facilius lateant explorantes.' 

Tum, ut de pedum tegmine dicam, Sabinianus, Taronius, 
Capito caliga, quae erat gregariorum, instructi sunt. Hae igitur 
re a Statio Rufino differunt, cuius calceeamentum non loris de- 
ligatum est, sed totum pedem usque ad talum obtegit atque 
superne- constringitur eundem in modum, quem habes in ta- 
bula 1035 Darembergii lexiei (p. 850). Quodsi classiariorum 
calcei, quos supra deseripsimus non plane eandem praebent 
formam, id tamen tenendum est non egere eos calceamentis, 
quoniam invicem e Suetonii verbis iam alio loco allatis (V. 
Vesp. c. 8): “elassiarios vero, qui ab Ostia et Puteolis pedi- 
bus per vices commeant, petentes constitui aliquid sibi cal- 


Leipziger Studien. XV. 28 
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eiarii nomine, quasi parum esset sine responso abegisse, iussit 
post haec excalciatos cursitare; et ex eo ita eursitant’ efficien- 
dum videtur, nudis pedibus incessisse inde a Vespasiani prin- 
eipatu celassiarios. At non dieit Suetonius classiarios omnes 
non caligatos fuisse, sed id solum classiarios, qui ab Ostia 
et Puteolis Romam profieisei solebant, intectis pedibus cucur- 
risse. Minime enim verbum illud “eursitant’ ad celassiarios 
quadrat, qui in navibus versantur. Num vero verbis illis 
Suetonianis omnino sit fides habenda, non possumus disceptare, 
quoniam in omnibus illis monumentis Romae detectis nusquam 
reperiatur imago. 

lIam dicendum est de armis, quibus classiarii ornati sunt. 
Ac frustra quidem in quattuor illis simulaeris galeas classi- 
ariorum requirimus, quamquam apud Vegetium (l. IV 44) legi- 
mus: "praeeipua ergo esse debet tegminum cura, ut catafracti 
vel loricati galeati etiam et ocreis muniti sint milites. At 
minime esse in eo offendendum confestim apparebit, si, quod 
Huebnerus!) observavit, respexerimus monumentorum sculp- 
tores, ne oris lineamenta diffieilius recognoscerentur, galeatos 
effingere milites non esse solitos. Non igitur est cur de Ve- 
getii testimonio, quo confirmatur classiarios galeis armatos 
fuisse, dubitemus. 

Quod tamen apud eundem Vegetium legimus (l. IV 44): 
“seuta quoque validiora propter ietus lapidum et ampliora su- 
muntur', id classiariorum, quas propono, imaginibus optime 
illustratur. Omnes enim quattuor scutati sunt et in eo tantum 
inter se discrepant, quod Sabestianus validissimam gerit par- 
mam,. quam Lindenschmidtio2) auctore auxiliares potissimum 
gestare solebant, tres vero illi ceteri scuto sunt armati.?) 

1) "Relief eines röm. Kriegers im Museum zu Berlin’ 1866 p. 17. 

2) "Tracht und Bewaffnung des röm. Heeres während der Kaiser- 
zeit’ p. 15. 

3) Statui nequit Taronium dextra baculum, non scutum gestare. Nam 
quicungque Sabiniani atque Capitonis imagines inspexerit observaveritque, 
quomodo illi digitos scutum tenentes distendant, concedet in Taronii effigie 


plane idem esse cernendum. Nimirum Taronii scutum superficie tenuis- 
sima est effictum. 
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Minime autem mirum videtur scutis instructos fuisse elas- 
siarios, quoniam eos saepissime terra militavisse vidimus. Est 
igitur reiciendum, quod Huebnerus Vegetii verbis negleetis 
opinatur classiarios navium munimentis protectos scutorum 
expertes dimicavisse, quod Statius Rufinus scuto non esset 
munitus. At in illius simulacro scutum sculptoris culpa est 
omissum. 

Haec de tegminibus elassiariorum. lam tela videamus. 
Instructi sunt Sabinianus atque Taronius dextro latere gladio, 
pugione sinistro, in Capitonis autem effigie nihil apparet nisi 
a dextra parte gladius, in Sabestiani imagine pugio a sinistra. 
Quemadmodum vero gladius atque pugio pendeant ex cin- 
gulo, e Taronii simulacro perspicimus, cum in ceteris non 
appareat propter paenulam. Insuper autem Sabinianus Capito 
Sabestianus hastam brevi spiculo praefixam tenent in ma- 
nibus. 

Attamen Taronius Celer non gestat hastam, sed rem speciei 
quadratae quandam sinistra videtur portare, quam plane simi- 
liter in Statii Rufini simulacro a sculptore effietam esse vide- 
mus. Quid nempe sit illud quadratum, viri docti valde dis- 
sentiunt.') Atque eistam esse illud quadratum Rhusopulos 
suspieatur, codicem esse ansatum, qui honestae missionis ta- 
bulam continuerit, Huebnerus affırmat, librum esse contendit 
Mowatus (“Bull. epigr. VI p. 164), Bernhardius?) denique tabu- 
las litterarias loris constrietas. Sed ut Rhusopulo respondeam, 
quadratum illud eistae magnitudinem non adaequat. Nec cum 
Huebnero codicem esse ansatum licet statuere, quoniam clas- 
siarii demum viginti sive sex sive octo annorum stipendia eme- 
riti honeste sunt missi, Statius autem Rufinus non amplius 
duodeviginti, Taronius vero Celer ne dimidium quidem illius 
stipendiorum consumpsit, septem tantum annos in classiaria 
militia. versatus. Nec de libello cogitandum est, cum nimis 
sit grande illud quadratum, nec de tabularum faseieulo, quo- 


1) Vide Huebnerum (Arch. Zeit.” XXVI p. 41. 42. 90). 


2) "Textbuch zu Schreibers Oulturhistor. Bilderatlas’ p. 242. 
28 * 
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niam lora neque in Benndorfii lineamentis neque in effigie, 
quam propono, perspiciantur. 

Itaque cum doctorum virorum sententias minime compro- 
bare liceret, Woltersium instituti archaeologiei secretarium adii, 
ut quadrati illius accuratam descriptionem exhiberet, sperans 
eius opera rem illam obseuram posse detegi. Ille quidem vo- 
luntati meae libentissime obsecutus rem illam hunc in modum 
describit: metulam esse quadratam hebetem, cuius angustior 
superficies vergat ad spectatorem, cum basis sit in recessu 
imaginis; quoniam vero effigies illa nimis neglegenter insculpta 
sit, fortasse formas illas indiligenter insculptas esse. Sed cum 
ne hie quidem vir doctus, quomodo illud quadratum expli- 
candum sit, animo possit informare, nihil restat, nisi ut qua- 
dratum illud capsulam nescio cuius usus esse statuamus. 

Ut denique pauca de quattuor illarum imaginum speeie 
proferam, Sabestiani atque Capitonis monumenta praeter ce- 
tera parum accı ate insculpta sunt, quamquam omnino, ut ad- 
notavit Mommsenus (ef. CIL X p. 318°, X 3592 adn., X 3598 
adn.), classiariorum tituli rudi arte fabricati sunt. Ac ne Sa- 
biniani quidem simulacrum, quibusdam in rebus diligentissime 
confeetum, iustum in modum delineatum est, praeterguam quod 
litterae tituli nimis neglegenter ineisae sunt. 

Imprimis autem plane nulla est figurarum proportio. Nam 
cum Sabiniani atque Sabestiani statura iusto humilior sit, Ca- 
pitonis figura eximia eminet magnitudine. 


APPENDIX II. 


De tabula Graeca ad Misenatem classem pertinente 
(n. 173). 


In altera hac appendice tabulam Graecam, quae est de 
veteranis quibusdam Misenensibus interpretandam mihi pro- 
posui. Est autem tabula illa in papyro scripta, quae in museo 
Berolinensi conditur, a Wilckeno ') nuperrime edita. 


1) cf. syll. papyr. musei Berol. 1893 fasc. 5 n. 113 (n. 173). 


ZT EEE DEGEEE A  WRT EEE 


De classium Italicarum historia et institutis, 423 


Sie vero habeo in animo tabulam illam pertractare, ut 
non solum, quae ibi exstant, vocabula memorabilia accuratissime 
exponam lacunasque, quoad licet, compleam, sed etiam ex- 
planem, quae fuerint classis veteranorum in patriam civitate 
data reversorum officia ibi commemorata. 

Sed ut a verbis tabulae explicandis emendandisque initium 
capiamus, in primo versu &srixgroug est probatio, “confir- 
matio, id quod intellegitur e locis duobus rhetorum Graeeorum 
et ex anonymi zzegi rov Aoyov oxnuarwv verbis (Sp. Rhet. 
Gr. III p. 122 v. 2 seq.) &wingioig Eorı tod Aeyovrog zeeol 
Toy zegogend#Evrwv et e scholiorum Hermogenis explicatione 
Ercirgioig Eorı Aoyov önsEvrog Errinigwarg za PBeßalwoıc. 
Aliter explicanda videtur Mommseno !) vox illa Errrxrououg, 
quae legitur ceteroquin et in papyro Vindobonensi (“Griech. 
Papyri Erzherzog Rainer 1886 p. 66) et in duabus aliis pa- 
pyris Berolinensibus (“Sylloge papyr. fase. 5 n. 142 et 143). 
Putat enim Zrrixoroıw esse militum dileetum. At mentio fit 
veteranorum, quos denuo lectos esse vix est credibile. Immo 
inest in Errıroioewg vocabulo notio veteranorum privilegia 
recensendi. 

Hysuov vocabulo, quod in eodem primo versu legi- 
tur, Graeco sermone Aegypti praefectum significari exemplis 
comprobavit Marquardtus (‘Staatsverw. I? p. 442 adn. 7). 
Laudatur vero in hac tabula C. Avidius Heliodorus Aegypti 
praefectus, quem quidem iam et e titulo Graeco a. d. III. Id. 
Aug.?) anni centesimi quadragesimi, ubi Erraggog Aiyvsrov 
appellatur (cf. CIGr. III 4955), et e nonnullis scriptorum testi- 
moniis cognoveramus.°?) Ut eius vitae cursum brevi exponam, 
versatus adulescens in arte dieendi (D. Cass. 1. 71. 22, 2) ab 

1) cf. CIL III f. 3 p. 2007» adn. 1. 

2) Indicatur XIIX. dies mensis Mesori. Itaque cum I. dies Mesori 
mensis respondeat diei VIII. a. Kal. Aug. fastorum Romanorum (cf. Ideler, 
“Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie’ II p. 144), 
XIIX. dies mensis Mesori non est dies prid. Id. Aug., ut legitur in adno- 


tatione ad CIGr. III 4955, sed a. Id. Aug. tertius. 
3) D. Cass. 1. 69. 3, 5 atque 71. 22, 2; Aristides or. XXVI p. 339 


Iebb; Spart. V. Hadr. ce. XV 5, XVI 10. 
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Hadriano primum muneri, quod ab epistulis vocatur, tum prae- 
feeturae Aegypti praepositus est.!) Ceterum non est silentio 
praetereundum eum fuisse patrem Avidii illius Cassii Syriae 
procuratoris, qui postea rerum potiri conatus est (D. Cass. 
1. 71. 22,2). Hac vero ex tabula id novum comperimus Avi- 
dium Heliodorum et Gai praenomine distinetum fuisse et 
a. d. XVII. Kal. Iun. anni centesimi quadragesimi tertii ad- 
ministrare Aegypti praefecturam perseverasse. 

IIeoyg«apnnotio, quae exstatineodem versu, explicanda 
est Latinis vocabulis seu promulgationis seu edicti, id quod e 
Dionis verbis dilueide apparet (I. 56. 25, 5) xairoı ovrwg ovdE» 
td Avyovorw rov ad Eavrov Euehev WOTE Ex rg0yEapIS racı 
nv TV aoregwv dıarakır, Up Mv EyeyEvynTo, PavEgwoqı 
atque (ibid. 1. 63. 9, 3) zig yae av goygapn Taveng yaheııw- 
rege yEvoıro, &v 1) Zullag uv alhovg, Neowv ÖE Eavrov 7000- 
Eyoaer ; 

In altero versu in primis, qui apud praefectum Aegypti 
probationis causa nomina sunt professi, Misenatium classis 
veterani enumerantur. Nimirum illi ex Aegypto ad classiariam 
militiam conseripti, postquam stipendiis emeritis honeste missi 
privilegiisque, quae in tertio et quarto tabulae versu afferun- 
tur, donati sunt, tum demum in patriam redierant. Plurimos 
autem Misenates cum ex Alexandria urbe tum ex reliquis 
Aegypti regionibus lectos esse iis illustratur indiciis, quae in 
elassis illius titulis saepissime leguntur, ut natione Aegyptius‘, 
“natione Alexandrinus. KReperiuntur autem verba illa ‘n. 
Aegyptius in triginta bis inscriptionibus Misenensibus?): CIL 
VI 3110, 3117, 3127, 3133, X 3381*, 3383*, 3396*, 3403*, 
3460*, 3464°*, 3469, 3470*, 3481*, 3482*, 3489*, 3514*, 3516, 
3520*, 3532*, 3534, 3566, 3568*, 3579, 3583*, 3589*, 3614, 
X 2 8374, XI 3534, XIV 239, Eph. epigr. VIII f. 1 383, 


1) D. Cass. 1. 1.; Aristides 1. 1.; CIGr. III 4955, ibid. p. 312. 

2) In Aegyptiorum classiariorum Misenensium numero habendus est 
etiam illius classis veteranus C. Longinius Castor, cuius testamentum 
Mommsenum nuperrime (Sitzungsberichte der Berliner Academie’ 1894 III) 
summa cum diligentia pertractasse Cichorius benigne me monuit. 
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verba 'n. Alexandrinus’ in hisce septendeeim: CIL VI 3093*, 
3096, 3112, X 3452*, 3500*, 3504, 3512*, 3535*, 3567*, 3615*, 
3617*, X 2 7535, 8208*, XI 1840*, 3524, 3737, Eph. epigr. 
VII f. 1 425*. At sex tantum Ravennates profitentur se esse 
Aegyptios (ef. VI 3159, 3162, XI 29*, 94*, 116*, 3528), unus 
Alexandrinum (ef. CIL XI 37H), cum quattuor tituli, quorum 
tres exhibent verba: “n. Alexandrinus (cf. CIL X 3564, 3574, 
3608), unus: natione Aegyptius (ef. CIL X 3515) nee Misenensi 
nec Ravennati classi quadam cum probabilitate possint assig- 
nari. Quodsi quis accuratius quaeret, e quibus provinciis 
classium Italicarum milites conscripti sint, et perlegenda ea 
sunt, quae exposuit Mommsenus (cf. Herm. vol. XVIp. 464—467 
et XIX p. 31—39, 46), et tabulae inspieiendae in V. volumine 
(p. 159—249) Ephemeridis epigraphicae editae, quibus ille 
conscribendi rationes accuratissime illustravit. Eadem de re 
Hermannus quoque Ferrero nonnulla protulit ef. “L’ordin. 
p. 42—45 atque “Mem. di Tor. XXXVI p. 12—14. 

Verbis, quae in tertio quartoque tabulae versu 
leguntur Ercrugövreg obP TEAVOIS Hal Eyyoroıs uns "Ponalor 
moheırlas al Ercıyaulav mugös Zune rd, as Tore eixov, oTE 
avroig N woksıria Eon, n EÜ Tiveg ayauoı elev, 7009 Ag 
&av uerafö ayaywoı paene ad verbum formula illa Latina 
exprimitur, quae permultis in veteranorum privilegiis, ut CIL 
III 2 p. 878, reperitur: “ipsis liberis posterisque eorum civi- 
tatem dedit et conubium cum uxoribus, quas tunc habuissent, 
cum est eivitas iis data, aut, si qui caelibes essent, cum iis, 
quas postea duxissent. ') 

Quinti versus initium mutilatum est. Quae tamen 
ibi scripta fuerint, perspicue apparet, si rationem habemus 
formulae item in omnibus fere veteranorum privilegiis repe- 
titae: “dumtaxat singuli singulas’, qua formula ius conubii ita 
definitur, ut singuli milites non plus una muliere in matri- 
monium ducant. 

Attamen Wilckenus lacunam, quae exstat quinto versu 


1) Confer quoque OIL III £f. 3 p. 20133, 
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ineunte, haud felieiter ita explere conatus est, ut participium 
verbi inserendum esse censeat, ad quod referendus sit gene- 
tivus ille wıag. Neque enim facile tale participium investi- 
gabitur. Immo pro certo affırmans Latinum illud “dumtaxat’, 
quod in tabula Graeca nequaquam lieuit omittere Graeco 
vocabulo uovov esse redditum, sie quinti versus initium resti- 
tuendum esse puto: zuxoı uovov uıag Exaorog. Comprobatur 
autem illud zuxoı eo, quod a Wilckeno post trium vel quattuor 
litterarum spatium littera ı certe est lecta. Quod sequitur uovov 
vocabulum, item totidem litteras exhibet, quot Wilckenii illud 
uevoı, qua in voce ipse litteram & coniectando assecutus est.) 

Verba: Eregoı overgavol oiyweisxakxwv eiusdem 
quinti versus quid significent, plane apparebit, si considerave- 
rimus publica illa ab imperatoribus comprobata veteranorum 
privilegia insculpta esse in tabula aenea?), Romae aut in 
Capitolio (ef. CIL III 2 p. 844 seq.) collocata aut cuiuslibet 
templi muris praefixa (ef. CIL III 2 p. 875—878). At over- 
gavol oil xwoig xalxwv ji putandi sunt veterani, qui in pro- 
vincia honeste sunt missi. Illos autem non plane iisdem pri- 
vilegiis esse donatos atque ceteros veteranos inde elucet, quod, 
ut legimus in sexto tabulae versu xal avrol Zzrırugovres uo- 
voı?) ns Pwueiwv woksıriag, civitatem non impetrabant nisi 
sibi solis ?). 

1) Quod nuper Krebsius litteris certiorem me fecit versu illo quinto 
ineunte fortasse verba legenda esse za! uexoı uıag Exaorog, quoniam in 
nono versu tituli 265 sylloges (fasc. 9) verba exstarent noog as &av ue- 
Ta& ayayav (sic) Tod uexelu...... ], equidem assentiri non possum. 
Namque in iis, quae profert vir ille doctissimus, «ol particula ferri nequit. 

2) In veteranorum privilegiis extremo loco semper verba afferuntur: 
“descriptum et recognitum ex tabula aenea, quae est Romae'. 

3) Perverse legitur illud #0vo. in alius papyri verbis od» r&xvoıc zul 
&yyovoıg Er£ooıs uolvolı (cf. syll. fasc. 9 n. 265 v. 6). Neque tamen in 
papyro aliud quidquam exstare Krebsius denuo litteris examinatis affirmavit. 
Est igitur hoc loco statuendum oculos scribae ad undecimi versus verba 
tvyovreg uovoı tig Poualov moAırslag aberravisse. Pariter in quinto 
versu tituli 113 sylloges (fasc. 5) verba xal Eregoı ovsrouvol male esse 
repetita Mommsenus adnotavit (cf. CIL III f. 3 p. 20082 et 2016a). 

4) cf. de his Mommsen, CIL III £f. 3 p. 20065 20073, 20163, 
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Sed alii quoque: “Pwuaioı nal aneh..... xal dod- 
40 apud praefectum Aegypti nomina dederunt, nec potest 
dubitari quin, cum primo loeco liberi, tertio servi enumerentur, 
medium locum libertini tenuerint. Quod contra Wilckenus ad- 
notat illud are fortasse commutandum esse in aye, equidem 
non intellego.. Cum vero anelei.Feg0: vocabulo, quo liberti 
a Graeeis significari solebant, lacuna, quae indicatur a Wil- 
ckeno, octo sivenovem litterarum minime compleatur, haud scio 
an Arrelevdegınoi notio, quae, quamvis sit rarior, apud Plu- 
tarchum et in Sullae !) et in Ciceronis?) vita legitur atque spa- 
tium illud octo sive novem litterarum optime explet, septimi 
versus initio inserenda sit. 

Qui indicantur in tabula dies, perscripti et secun- 
dum Romanos et Aegyptios fastos (v. 8 et 9), intra quos ho- 
mines, in priore tabulae parte commemorati, apud praefectum 
Aegypti nomina sunt professi, recte computati sunt a Wilcke- 
no. Restat, ut signum?, in versu octavo post Mexeio nomen a 
Wilckeno indicatum, paucis absolvam. Videtur autem illud 
voptime ad articulum »; esse supplendum. 

Quo anno tabula sit conseripta, sic indicatur, ut Antonini 
Pii imperatoris annus vertens commemoretur (cf. v. 9 et 10). 
Plerumque tamen in papyris notio illa vov Evsorwrog Erovg?) 
omittitur. Neque enim legitur praeter hunc locum nisi in pa- 
pyro 79 v. 15 (fasc. 3) atque 121 v. 5 (fasc. 5). 

Notione illa dıxarwuare, quae est in decimo versu, 
iura significari, quae aliquis exercet e Thucydidis (l. I 41, 1) 
verbis dixamwuara udv ovv rade roög vuag Exouev elucet. 
Nimirum Graeei posterioris aetatis dıxauwuare notione idem 


1) ec. 16: toregov dt Ndn xoaToVvrog avrod xal moAkovg anoxtıy- 


vivrog UnEhEVFEQLXög AvIEWNog . . . wveldioe Tov Zvikar. 
2) c. VII3: @g oUv aneAsvdegxös avdewnog &voxog to lovdalteın 
övoua KexlAuog EBoviero ......- xarnyooeiv too Beogov. 


3) Compendio L-, quod in papyris saepissime legitur (cf. syll. fasc. 5 
pap. 114 v. 5 et 15) &rovg vocabulum significari adnotat Wilckenus (cf. 


syll. p. 132). 


428 Otto Fiebiger 


significare solebant, quod Romani privilegiorum sive diplo- 
matum voce.') 

Cum ex undecimo versu fragmenta tantum tabulae 
exstent, nihil iam religuum est, nisi ut suspicemur, quaenam 
ibi perscripta fuerint. Est autem praeter cetera memoratu 
dignum, quod in illa tabulae parte legio II Traiana Fortis no- 
minatur. Quam legionem a Traiano institutam in Aegypto 
fuisse collocatam diseimus e Dionis verbis (l. 55. 24, 4) Toc«i- 
avös To deiregov To Alyinıtıov. Nec minus comperimus € 
titulo 3456 sylloges Orellianae (vol. II) eam Pio quoque im- 
peratore versatam esse Alexandriae.?) Sed cum memoriae tra- 
ditum sit Aegyptiacas legiones sub praefecto fuisse Aegypti ?), 
si undecimi versus exeuntis verba &x4orw Ovöuarı ragaysvo- 
uEvo respicimus, in quibus profecto aliquis commemoratur, qui 
adfuit nominum &rsıxolocı, licet opinari praefectum Aegypti in 
diffieillimo Errıxgioewv negotio a quovis duce legionis II Traia- 
nae esse adiutum. Quae sententia confirmatur potissimum eo, 
quod in alia papyro (cf. syll. fasc. 9 n. 265 v. 12 seq.) apertis 
verbis ) seriptum legimus Sabinum legionis II Traianae tri- 
bunum Marei Petronii Aegyptiaci praefecti iussu Errıxglosıs 
administravisse. 

Quaenam in tabulae fine promulgata sunt, per se non 
apparent, quoniam praeter litterarum quaedam vestigia admo- 
dum tenuia omnia evanuerunt. Id tamen, si tituli 265 (fasc. 9 
syll.) finem respexerimus, in quo eadem fere commemorari 
videntur, licet coniectare ibi indicatum fuisse, qua de causa 
Ervingioıg Sit instituta. 

Omnibus igitur rebus notabilioribus singulatim pertractatis 
ea, quae exstant in tabula illa, hune fere in modum complecti 

1) cf. Du Cange in graeecitatis glossario (I p. 309): “dıxaıwunr« re- 
centioribus Graecis et in Basilicis appellantur privilegia, chartae, diplo- 
mata et instrumenta, quibus iura in res asseruntur’. 

2) cf. Marquardt, “Staatsverw.’ I? p. 442 adn. 5; Onom. Forc. IV 
p. 756; Pauly, “‘Realencyklopädie’ IV p. 874. 

3) cf. Marquardt, 1. 1. I? p. 442. 

4) BE Evxeievoewg Magxov Ilsrewviov [Olvwloxrov Enxeyov) Al- 
yintov dlıl& Maloov Zaßelvov geılıaolgolv Aleysovog ß] Tociavns Toyvodc. 
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licet: haud ignorabamus, ut hoc non taceam, unumquemque 
veteranorum civitate aliisque privilegiis donatum tabulae illius 
publicae, qua privilegia illa deereta erant, exemplar acce- 
pisse a compluribus testibus confirmatum, quoniam in omnibus, 
quae exstant, veteranorum privilegiis et verba: “deseriptum et 
recognitum ex tabula aenea, quae est Romae’ leguntur, et 
complures diploma illud genuinum esse nominibus suis testan- 
tur. Neque aliter potest explicari et Ravennatis veterani ta- 
bulam, qui in classe sub Numerio Albano praefeeto meruerat, 
in vico “Ilbono’ in interiore terra Sardiniae orientalis sito re- 
pertam esse (ef. CIL III 2 p. 874) et Misenensis veterani ta- 
bulam sub Vespasiano anno septuagesimo primo conscriptam 
in vico “Grabarje', qui est in Pannonia inferiore, esse effossam 
(cf. CIL III 2 p. 851). Hac vero, quam interpretamur, tabula 
discimus legem fuisse, ut peregrini veterani, ubi in patriam 
reverterunt civitate conubioque donati (cf. v. 3 Errıruyovreg), 
apud provinciae procuratorem et nomina profiterentur et pri- 
vilegia proferrent. Id quoque comperimus provinciarum pro- 
curatoribus munus delatum fuisse eorum, qui in provineialium 
numerum sunt aseiti, civitatis examinandae. 

Quorum vero privilegia comprobata erant, illorum nomina 
relata sunt in volumen, quod vocatur zouog Errıxeloewv (cf. 
v. 1) procuratoris. Sed ut veteranis illis, quorum privilegia 
a provinciae procuratore probata erant, certum adesset testi- 
monium, quo confirmarent sibi posterisque re vera civitatem 
Romanam esse decretam, unicuique eorum procuratoris &rı- 
xoloewg exemplum videtur esse exseriptum. Neque enim aliter 
licet mea quidem sententia verba, quae exstant initio, expla- 
nare avriygapov Errıngioewg ovEergavoV nal... Fvyaroög avroü 


(ef. syll. fasc. 5 p. 129). 


TITULI 


I. Tituli praefeetorum elassium Italicarum. 
Des 

CIL X 4868. Venafri. 

Sex. Aulieno Sex. f. | Ani. || primo pil. IL tr. mil. || praef. 
levis armat. || praef. castr. imp. Caesar. | Aug. et Ti. Caesaris 
Augusti || praef. classis praef. fabr. II vir | Venafri et Foro 
Iuli flamini || Augustali | Nedymus et Gamus || lib. 

n.2, 

CIL X 6318. Terraeinae. 
Ti. Iulio Aug. 1. | Optato || Pontiano || procuratori et |] 

praefect. elassis || Ti. Iulius || Ti. f. Fab. || Optatus II vir. 
2.08% 

CIL III 2 p. 844. 1058 (ef. CIL X 769) = CIL II f. 3 
dipl. I. Stabiis. 
... . trierarchis et remigibus qui militavelrunt in classe 

quae est Miseni sub Ti. | Iulio Aug. lib. Optato et sunt di- 
missi | honesta missione ..... 22... | 


ee nes 


n. 4. 
Eph. epigr. II p. 457 (ef. CIL X 867) = CIL III £. 3 
dipl. IX. Pompeiis. 


5 . veteranis qui militaverunt in || elasse Misenensi sub 
Sex. Luei|lio Basso qui sena et vicena stilpendia aut plura 
meruerant | et sunt deducti Paestum ..... 

n. 5. 

CIL UI 2 p. 80 = CIL II f. 3 dipl. VII. Salonis. 
. veteranis qui militaverunt in || classe Ravennate sub 
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Sex. Lucilio Basso || qui sena et vicena stipendia aut plura | 
meruerunt et sunt deducti in Pannolniam ...... 
n. 6. 
CIGr. III add. 4536 f. (ef. Herm. vol. XIX p. 644). Aradi. 
[4oadiov] 7 BovAln al 6 Önuog | T&ıov IM ]ivıov Ze- 
xoöv|dov | Errag]xov oreiong [O]Joa[xv || zre]oeng Erraggov NO 
u . wv avrenitoolsov Tıßeloio]v ’TovAtov ’A[e]E[av- 
ögov | Err]aexov [rJoö ’Iovdaılxovd orgarov Ereir!eonov Zveliag 
Ercagyov &v | Alyumı]w Aeyewvog elinoorng || devreoag). 
2.7. 
CIL V 4091 (cf. CIL III 2 p. 875) = CIL IIL £. 3 dipl. XLV. 
Cremonae. 
. iis qui militaverunt in classe praetoria || Misenensi 
quae est sub Iulio Frontolne sex et viginti stipendis emeritis 


n. 8. 
CIL II 1178. Hispali. 
M. Calpurnio M. f. | Gal. Senecäe Fabi6 | Turpiöni Sen- 
tinatiano || präef. elassis Misenen|sis präef. classis präetoriäe 
Ralvennatis proc. provinciae || Lusitaniae et Vettoniäe p. p. 
leg. I. Adiutrieis ordo e. c. R. || M. Calpurnius Seneca honöre || 
usus impensam remisit. 
n. 9. 
CIL II 1267. Villalvae. 
Iunoni reginae M. Calpurnius || M. f. Gal. Seneca Fabius 
Turpio || Sentinatianus primus pilus | legionis primae Adiu- 
trieis | procurator provineiae Lusitaniae || et Vettoniae prae- 
fectus classis | praetoriae Ravennatis ex || argent[i] libris centum 
d. d. | Succonia C. filia Rustica uxor || epulo dato utriusg. 
sexus || dedicat. 


n. 10. 
CIL III 2 p. 878 (ef. CIL X 2 7855) = CIL II £. 3 dipl. 
XLIX. In vico Tortoli (Sardinia). 


. is qui militaverunt in classe praetoria || Misenensi 
quae est sub Calpurnio Seneca |... ....... 
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ü.H. 
CIL II 1083. Alcalae. 
M. Calpur[nio M. f. Gal. |] Senecae Fa[bio Turpioni |] 
Sentilnatiano ......... ] 


n. 12. 
CIL III 2 p. 880 = CIL III £. 3 dipl. LVI. Tariani. 
IN iis qui militaverunt in classe praetoria || Mise- 
nensi quae est sub Valerio Paeto |... ... 


n. 13. 
CIL V 2 8659. Concordiae. 
P. Cominio P. f. | Cl. Clementi || praef. elassium praet. | 
Misenens. et Ravenn. || praeposito a cens. proc. | Aug. XX. 
her. proc. Aug. prolvinc. Lusitan. proc. Aug. | prov. Daeiae 
Apolensis || subpraef. ann. proc. Aug. || ad famil. glad. Transpa. 
| proe. Aug. XX. her. per Hisp. | eiter. omnib. equestrib. | 
milit. funet. pontif. paltron. coloniar. Cone. || Aquil. Parmens. 
Venafr. | ordo Cone. 
n. 14. 
L’annee Epigraphique 1890 n. 151. Concordiae. 
P. Comi[nio P. f.] | Cl. Cle[menti] | honorat.e ....... 
[praef.] | cob. V. Ling[onum trib. mil. leg. I.] | Adiutr. P. F. 
ee [in] | expeditionfe Germanica corona] || mu- 
rali hasltis puris don. ab imperajltorib. Caes. An[tonino et Vero] | 
Armeniac. Meldie. Parthie.] | praef. alae I. Silngularium c. R. 
proc.| | ad XX. hered. pe[r Hispaniam ceiteriolrem proc. ad 
ffamil. glad. Transpad.] | per Italiam p. ......... [praef.] | 
classis pr. Mis[en. et Ravenn.| | proc. Daeiae [Apulensis). 


n. 15. 
L’annee &pigraphique 1888 n. 66. Romae. 
L. Iulio Veb[il]lo Gr[ato] || Iuliano pra[ef.] pr. praef. | ann. 
a rationib‘. praef. c[lassis p]raet. Misenat. pralef.] || elassis praet. 
Raven[nat. proc.] Aug. et praep. vexillla]|tion. tempore belli 
[Britanniei pr]öe. Aug. provinc. | Lusit[aniae] et Vett[oniae proc. 
Alug. et praeposit. || vexillationis per ...... pröc. Aug. | 
et praef. classis Polnticjale proc. Augg. elt pral[ep.] || vexilla- 
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tionis per Achaiam et Macedoniam || et in Hispanias adversus 
Castobocas et | Mauros rebelles praeposito vexillatio|nibus 
tempore belli Germanieci et Sarmat. | praef. alae Tampianae 
praef. alae Her|culanae trib. cohort. primae Ulpiae Pan|no- 
niorum praef. cohort. tertiae August. | Thracum donis milita- 
ribus donato ab impel[rato]ribus Antonino et Vero ob vietoriam | 
[belli Parthilei item ab Antonino et | [Commodo ob vicltor. 
belli Germfalnie. || [et] S[armatiei] .......... 


»..16. 
L’annee Epigraphique 1888 n. 14. Romae. 
L. Iulio Vefhille .. .] | Iuliano pr. ...... | ann. & 
rätionib‘. praef. c[lassis Misenen. prae.] || classis praet. Raven- 
[natis . .].. . || tion. tempore belli..... | Lusit[aniae] et 
N 
ne17, 
CIL IX 1582. Beneventi. 


Cn. Mareio Cn. fill]io Rustio [Rufino praef. co]|hortium 
vigilum p[rjaeposito an[nonae imp. L. Septimi] | Severi Pii 
Pertinae. et] M. Aurelii Anton[ini Augg. praef.] | classium prae- 
torialrulm Misenatium [et Ravennat. trib. co]|hortium primae 
praeltolriae Xi. urban. [VI. vigil. prim. | pil. legiJonum III. 
Cyrenaicae III. Gall[ieae] | [Salinato]riae P. fil. Augustinae 
eilus]. 

n. 18. 

CIL X 1127. Mercogliani prope Abellinum. 

Cn. Malreio] | Cn. f. Stel. Rust[io Rufino] || praef. class. 
pr[aet. Misen.] | praef. class. Rav[enn. proc.] | Aug. prov. Sy- 
ria[e . . . . trib.] || coh. I. praet. tri[b. cob. XI. ur]|ban. trib. 
coh. VI. [vig. proc.] | Transpadan. p[roc. Aullgust. ordinibuls 
ERROR, ex] | equite Roman[o exereitato]|ri equitfum praeto- 
rian.] | 7 coh. I. [pr. leg. III. Cyr. III. Gall.] | XV. Apfoll.] 


n. 19. 
CIL VI 1056. Romae. 
imp. Caes. M. Aurelio || Antonino Aug. Severi | Aug. n. 
filio Parth. Max. | trib. pot. VIII cos. IL | coh. I. vig. An- 
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toniana || Cn. Rustius Rufinus praef. vig. | Ti. Claudius Mar- 
collinusifitribn] „mise Ela a 


n220. 
CIL IX 1583. Beneventi. 
D.M. | [R]ustiae Sal[bi]nae quae || [vilxit ann. VII || m[e]n- 
sibus XI || dieb. II | Cn. Marei[us] | Rustius Ruflin.| || pater 
tr. e[oh.] || VI. vig. e[t] || Salinatoria | Augustina | mater filiae 
duleissimae. 


n. 21. 
Eph. epigr. VII 1204. Östiae. 

imp. Caesari | L. Septimio Severo || Pio Pertinaei Aug. | 
Arabico Adiabenico Parthico Maximo || Feliei pontifiei max. 
trib. pot. XV imp. XII || cos. IH p. p. divi Marci Antonini 
Pii | Germaniei Sarmat. fil. divi Commodi || fratri divi Anto- 
nini Pii nepoti || divi Hadriani pronepoti divi | Traiani Par- 
thiei abnepoti || divi Nervae adnepoti || restitutori castrorum || 
Ostiensium | sub On. M. Rustio Rufino pr. vig. e. v. | curan- 
tibus | C. Laecanio Novatilliano sub. pr. et || M. Fl. Raesiano 
trib. coh. II. vig. | praeposito vexillationis. 


0.22. 
Eph. epigr. VII 1205. Östiae. 

imp. Caesari | M. Aurelio Antonino || Pio Aug. Feliei | 
design. III | trib. potest. X cos. II imp. Caesar. || L. Septimi 
Severi Pii Pertinacis | Aug. Arabici Adiabeniei Parthiei || Ma- 
ximi p. p. filio divi Antonini | Pii Germanieci Sarmatiei nepot. | 
divi Antonini Pii pronepoti | divi Hadriani abnepoti || divi 
Traiani Parthiei et divi | Nervae adnepoti restitutori || castro- 
rum Ostiensium | sub Gn. M. Rustio Rufino pr. vig. e. v. | 
curantibus || C. Laecanio Novatilliano sub. pr. || et M. Fl. Rae- 
siano trib. coh. II. vig. praelposito vexillationis. 


n. 23. 
Eph. epigr. VII 1206. Östiae. 
Iuliae || Aug. || matri August. || et kastrorum || sub Cn. M. 
Rustio Rufino pr. vig. e. v. || curantibus | C. Laecanio Nova- 
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tilliano sub. pr. et | M. Fl. Raesiano trib. coh. II. vig. || prae- 
posito vexillationis. 


n. 24. 
CILX 3336 — Kaibel, inser. Graee. Sie. et Ital.n.873. Cumis. 
Deo || magno || et Fato | bono || Val. Valens || v. p. prae- 
fect. | classis Mis. | P. V. Gordianae || votum solvit | @eo 
ueyloro nal nal) Moigg | Ovaang. aoynv Aaywav Ercag|xov 
Meıonvov oröhov Eornloa Bwuov Exrelwov euynv | Zum. 


n. 25. 
Eph. epigr. VII 1211. Östiae. 
Furiae Sabiniae || Tranquillinae || sanetissimae Aug. || con- 
iugi domini n. || Gordiani Aug. || curantibus || Valerio Valente 
v. P. | praef. vigil. v. a. praef. | praet.e.e. m. m. v.v. et| 
Valerio Alexandro Y. &. | subpraef. vigil. item || Iulio Magno 
v. e. subpraef. | annonae v. a. subpraef. vigil. | cohortes sep- 
tem vigilum Gordianae. 


n. 26. 

CIL X 3335 (ef. CIL III 2 p. 896) = CIL III £. 3 dipl. 
XClL Miseni. 
NT z) iis qui militantes sunt in classe praetor. Philippilani 

seu Misenense que est sub Aelio Aemiliano pr. |... ......... 
n. 27. 
CIL VII Suppl. 12296. Bisicae. 


M. Cornelio Oeltaviano v. p. praef. | classis praet. Misen. | 
duci per Africam & || Numidiam Mauretalniamque splendildis- 
simus ordo & || munieipi Bisicensis || patrono incomparalbili 
ob merita &. 

n. 28, 


CIL VIII 2 8435. Setif. 
. o et Diis || fratris et hospiltibus Diis Maurileis et 


Genio loei | M. Cornel. Octavi. 


n.229. 
CIL X 3343. Puteolis. 
[Sarmatico Max .... ... Persico Max ..... | Ger- 
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manlico Max. VII Blritann]ico | [Max. Ca]rpico Max. Arme- 
niaco Max. || [Medie]o Max. Adiabenico Max. | [tr.] p. XVIIII 
cons. VII p. p. |. . . O//ius. v. p. praef. class. praet. | [Nu]- 
mini maiestatig. eius dicatissimus. 


n. 30. 
CIL X 3344. Miniscolae. 
Schola armatur. || Fl. Mariano v. p. praef. || elassis et cu- 


ratori = | reip. Misenatium cuius || nobis argumentis & || ponte 
ligneum qui per | multo tempore vetustate || conlapsus adque 
destitujtus fuerat per quo nullus | hominum iter facere || po- 
tuerat providit fecit | dedicavitque ob meritis eius || honestis- 
simus ordo digno || patrono. 


n. 31. 
CIL X 4867. Venafri. 
NE: o. T. f. Ter. Rufo } [trib.] mil. praef. clas. | [11] 
viro q 
n. 32. 
CIL V 533. Tergeste. 


P. Palpellius P. f. Maec. Clodius || Quirinalis p. p. leg. 
XX. trib. milit. leg. VIL | C. P. F. proc. Aug. praef. clas- 
sis dedit. 


n. 33. 
Boissieu, inser. ant. de Lyon p. 16 = Ferrero “L’ordin. 
n. 364. Lugduni. 


Minervae || L. Aemilius || Sullectinus || praefeetus || elassis 
Ralvennatium || dicavit. 
n. 34. 
CIL VI 3150. Romae. 
D. M. | Aurel. Paulinae || castissime et || obsequentissimae || 
coniugi quae vixit | annis XLVII mensib. X | M. Aurelius Ri- 
gulus | praef. class. Ravenn. || maritus. 
n. 35. 
Ferr. “L’ordin. n. 360. Pisauri. 
P. Cornelio P. f. | Sab. Cicatrieulae | prim. pil. bis prae- 
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fect. | equit. praef. clas. | praef. cohortium | eivium Romanor. | 
quatuor in Hispan. || trib. mil. II viro et | II vir. quing. pont. | 
d. d. || publie. 


n. 36. 
CIL VI 221. Romae. 
C. Clodio Crispino cos. | Q. Rammio Martiale pr. C. Maesio 
TerdossprAlb. Numerio Albano tr. ]......2... een 
n. 37. 
CIL X 2 7854 (ef. CIL III 2 p. 874) = CIL IILf. 3 dipl. 
XLIV. In vico Ilbone (Sardinia). 


. iis qui militant in classe praetoria Ralvennate quae 
BELSRUDENUMENO-LAIDANGI say... Musiin. Adro. Esiknh 


n. 38. 
“Mitteil. des Arch. Inst. (Röm. Abteil.)’ 1891 VI p. 335 
= CIL III £f. 3 dipl. LXU. Prope ad Sirmium. 


. iis qui militaverunt in classe prae|toria Ravennate 
quae est sub Tutiljcanio Capitone praef. sex et viginti |] sti- 
pendis emeritis |... ..... 


n. 39. 
CIL X 6657. Nettuni. 
M. Aquilio M. f. | Fabia Felici | acensus equit. Roman. | 
praef. el. pr. Ravennat. | proc. patrim. bis proc. hered. | pa- 
trim. privat. || proc. oper. pub. | praep. vexillat. p. p. leg. 
XI. Cl. | 3 fr. patron. col. ob mer. eius || Antiat. publ. | 


n. 40. 
Willmanns II 2840. Romae. 

LE: Aelius Achilles Cl. Perpetuus Flavianus Eu- 
tychus Aquilio Fellici Hadrasto Aug. lib. ad aedifieium quod 
custodiae causa || columnae centenariae pecunia sua exstruc- 
turus est tignorum || vehes decem quanti fisco constiterunt cum 
pontem necesse || fuit compingi petimus dare iubeas litterae 
datae XIII. Kal. || Sept. Romae Falcone et Claro cos. | 
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n. 41. 
CIL X 2 8325 (cf. Eph. epigr. V p. 100) = CIL III £f. 3 dipl. 
LXXXLU. Prope Fonni (Sardinia). 
. [iis qui militaverunt] in classe praetor. Antoniniana | 
Ravennate [quae est sulb Gongio Nestoriano | ........«.- er... 


n. 42. 
CIL III 4024. Pettaviae. 
I. O. M. | pro salute Gonj|gi Nestoriani || procuratoris | 
Auggg. nnn. || Ianuarius | eorundem |] [s]er. c. sc. || v. s. 1. m. 


n. 43. 
CIL III 2 p. 889 = CIL II £f. 3 dipl. XCIVA.B. 
Prope Ariminum. 
. iis qui militaverunt in classe prae. || Deciana P. 
V. Ravennate que est sub I... .jeiano praef. ............ 


n. 44, 


CIL VI 3166. Romae. 
C. Claudius C. f. C. n. || Sardus || praefeetus ela. 


n. 45. 
CIL X 6320. Terracinae. 
[C]n. Oetavio A... . || praef. classis .... | aed. pr. 
IL-WERBR. ;: | Caudina C. f. avoneulo. 


n. 46. 
CIL XI 711. Bononiae. 
.nius L. f. Lem... trib.] mil. IIII || III praef. 
ejastr. imp. Caesjaris Augulsti | praef. e]lassis II vlir quin- 


quennlalis pontlifex] | m. eryptam .... .. [a sollo peq. sua 
a. [a.]. 
n. 47. 
CIL XIV 2266. In Agro Albano. 


[Praefe]eti elassis | [qu]i vixit annis XXXV. 
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OD. Tituli subpraefeetorum elassium Italicarum. 


n. 48. 
CIL X 3334. Puteolis. 

[In his] aedifieis et loeis & | [adi]acentibus aedificis sive 
is locus ager est || |P.] Aeli Rufini militis | [omni]bus se pos- 
sessorem esse ex causa emptionis P. | Aeli Abascanti patris 
sui Alfenio Senecioni subpraef. | class. pr. Mis. probavit et 
meruit sententiam quam ius|su eiusdem Senecionis subpraef. 
buie titulo proseripsit | Senecio ce. e. ce. dixit || necessariam 
fuisse inspectionem aedifieciorum et || loci de quibus apult] me 
actum est re ipsa manifestatur. | Cum igitur aedifieia solo puro 
posita deprehendelrim neque ullo sepulchro superposita vel 
eoniuncta ap|paret venditionem eorum iure factam ideoque ad 
Aelium || Rufinum militem ex causa emptionis pertinere viden- 
tur. | Loei vero sive agri quem adiacentem aedifieis Aelius 
Abasleantus pater Rufini ab heredibus Patulei Diocletis aeque | 
mercatus est. Cum habeat plurima et dispersis locis sepull- 
chra ius per venditionem transferri ad emptorem || non potuit. 
Set cum pater Rufini et postea Rufinus quamlquam non iure 
facta emptione semper in possessionem | fuerint nullo iure eum 
locum vindicare sibi Patulei posjsunt. Plane cum in re prae- 
Bontiwinspexerim. er... 2 en. | erasum Patulei dicunt rema- 
nere RR, | exprimentia haece verbla] ......... 


n. 49. 
Ferrero ‘Mem. di Tor’ XXXVI p. 33 n. 583. Thimgad. 
C. Annio Flavialno equo public. || procur. tracltus Kartha- 
gilniensis procur. | Alpium Atreeltinarum sublpraefee. classis |] 
praet. Misenens. || praef. alae I Fl. Sajbastenorum trib. |] leg. 
II. Italic. praelfec. eohortis III. | Raetorum donis || militarib. 
donaltus bello Ger|.... . . neo 1). ur. a8 


n. 50. 
CIL V 328. Parentii. 
Neptuno Deisq. Aug. | T. Abudius Verus || Post. subprae- 
fect. | classis Ravenn. || templo restituto | molibus extruet. | 
domo exculta || in area d. d. || concessa sibi dicavit. 
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n. 51. 
CIL IX 5357. Firmi. 

T. Appalio T. f. Vel. | Alfino Secundo | proc. August 
XX. bered. || proc. Alpi. Atreetianar. || praef. vehicul. sub 
praef. || elass. praet. Ravenn. pr. || alae I. Aug. Thrac. trib 
coh. || I. Aeliae Britton. praef. | coh. III. Gallor. patron. 
colon. flamini Divor. | omnium augur | II vir quing. bis || ol 
merita eius | d. d. 


n. 52. 
CIL IX 5439. Falerione. 

T. Cornasidio | T. f. Fab. Sabino e. m. v. || proc. Aug 
Daciae Apulensis proc. | Alpium Atrectianar. et Poeninar. 
iur. glad. subpraef. class. pr. Raven. || praef. alae veter. Gallor 
trib. leg. II. | Aug. praef. coh. I. Mont. P. C. auguri Laur. 
Lavin. aed. II vir q. q. q. p. p. & || collegia fabrum centon 
dendrophor. || in honorem || T. Cornasidi | Vesenni Clementis | 
fili eins equo publ. Laur. & || Lavin. patroni plebis et coll 
legior. qui ab ipsis ob latum || sibi honorem statuae in || patris 
sui nomen memolriamque transmisit & 


n. 53. 
CIL VI 1643. Romae. 
Aa rs u gr | praef. class. Brit. et [Germanie. et] | 
Moesic. et Pannonie. ... || proc. et praesidi Alpium ...... | 
suhpraef. class. präet. ..... aemmzer.t. | trib. leg. XVI. Fl. et 
praeplols. allae] ....... 
n. 54. 
CIL VI 1644. Romae. 
mA: aere.cmov;n... 4] Munster free RER 
[plraef. el. | [proc. prov. Gallatiae. |... . [per] Numidiam | 
Beeren [proe.] prov. 
n. 59. 
CIL VIII Suppl. 14729. Ghardimaun. 
a RO | [praef. e]lassis praetorijae] || [Mise]- 


natium e. v. patronl[o]| | d. d. p. p. | euratore C. Iulio Optato. 
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IH. Tituli praepositorum elassium Italicarum. 
n. 56. 
CIL III 1919. Epetii. 

D. [M.] | L. Artori[us Iu]stus 7 [llelg.] | III. Gallicae item 
[7 lejg. VI. Ferraltae item y leg. II. Adi... | [item [2 1]eg. 
V. Mfalle. item p. p. eiusdem ... . praeposito |] classis Mise- 
natium . . [prJa[ejf. leg. VI. | Vietrieis duei leg. c[ohort. ala- 
rulm Britanicil[nJarum adversus Arm[oricano]s proc. centelnario 
provinciae Li..... [iure] gladi vilvus ipse sibi et suis .... 
[ex te]st. 


IV. Tituli praepositorum reliquationi elassium 
Italiecarum. 
n. 57. 
CIL VIII Suppl. 14854 (ef. CIL VIII 1322). In Tukäbra. 

C. Sulgio L. f. Pap. Caeciliano praef. leg. III. Cyrenailcae 
p- p- leg. XX. Valeriae Victrieis praeposito relilquationi elassis 
praetoriae Misenatium Piae | Vindieis et thensauris dominileis 
elt bastagis copialrum devehendar. 7 leg. III. Aug. et septimae 
Geminae | et primae Parthicae et XVI. Fl. F. et XIII. G. in 
provincia Daecija nauarch. classis praetoriae Mise[n]atium Piae | 
Vindieis optioni peregrinorum et exlereiltatori milli]|tum fru- 


mentarior. et Sulgiae |||| ae et Sulgio || Apro ||| || III] ei 
[Slagio [III io IIHIIII insi | piei | I | fs Ill la II U I] | 
INN patri et eoiulgi]. 
n. 58. 
CIL X 3342. Miseni. 


[DJivi Magni Pii A[ntonini f. | Invie]tus Pius Felix et supe[r 
omnes prineipes || co]nlapsam a solo restit[uit || eur]ante Sulgio 
Caleeiliano). 

n. 59. 


CIL X 3345. Miseni. 
D. M. || Aureliae Verecundiniae | Verae Agrippinae | M. 
Verecundini Veri p. p. filiae | praepositi reliquationis | class. 
p[raet.] Misenat. || C. Valeriu[s] /}}/ Pieentinus conliugi in teslt. 


amoris. 
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V. Tituli nauarchorum elassium Italicarum. 


n. 60. 

CIL X 3351. Miseni. 
Q. Augusio || Varo || nauarcho || class. praet. Misen. 
n. 61. 

CIL X 3349. Neapoli. 


D. M. || Aurelio Candido nauarcho arthigy|berni el. pr. 
Misen. et Aureliae Delmetriae coiugi eius et liberjtis liberta- 
busque posterisque || aeorum se vivi fecerunt. 


n. 62. 
CIL X 2 8215. Ad Castellum Volturni. 

C. Iulio C. f£. | Fal. Magno || nauare. prince. || elas. pr. 
Misen. | adlec. in ord. decur. | et inter II virale || decret. 
decur. p.p. . . . | munic. revere ..... | euius dedi ..... | 
deceurion ... | hs XX 

dedie & pr & Idus & Aulg.] ... | Saturnino & et & [Gallo 
co8.] . . | eurant & Q. Servili[o] .. | Ti & Cl. Phile[to II viris)]. 


n. 63. 
CIL X 3352. Baulis. 
D. M. s. | Memorio Eilio duleissimo || Saturninius Isido- 
rus | nauarchus et Vibia Serena || parentes. 


n. 64. 
Eph. epigr. IV 922. Romae. 
D. Thiasus M. || Valerius Verus || bis nauareus clalsis prae- 
torio Meselnatium vixit | annis XXIIII Valerius | Evok. pater 
et Iulia || maier filio fecerunt. 


n. 69. 
CIL X 3350. Neapoli. 
ET Felix . //. | -. . P. Ael. Iunianus | ... bis. 
nauarchus |... cum Titia ... | Sperata |... .. sua. 
n. 69%. 
CIL X 2 7593. Carali. 


D. M. || C. Fabrieio || Ianuario archig. || Fabricia Primi- 
ginia || patrono b. m. £. || 
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n. 66. 
CIL X 3348, Neapoli. 
D. M. || T. Fl. Antonino || p. p. leg. I. Adiutri. || ex. n. 
prine. el. | qui vix. ann. LXX | fili patri b. m. 


n.,09. 
CIL VI 2 8927. Incert. orig. 
Ti. Iulio Aug. 1. Hilaro || nauarcho Tiberiano || Claudia 


Basilea || viro suo. 


VI. Tituli trierarchorum elassium Italiearum. 


n. 68. 
CIL X 3353. Puteolis. 
D. M. || C. Arrüi || Aponiani |] trierarchi |] elass. praet. | 
Misenens. 
n. 69. 
CIL III 168. Beryti. 
D. M. | M. Aurelio Domitio trierare]ho el. pr. Antoninian. 
Ravennat. || P. V. || Vettia Vetilla Hepes marito bene || merenti 
posuit || [s. q.] bh. a. aperuerit aliutve corpus || induxerit dabit 


fisco Caesaris | III d. nummum. 


n. 70. 

CIL X 3363. a Baulis. 
Valeriae Creslcentis tr. f. | Severae vix. || an. III m. V. 
Der 

CIL X 3360. Puteolis. 


Dis Manib. || C. Iulio Postumo |] militi ex class. pr. Mi- 
seniens. || testamento fieri iussit de hs II m. || arbit. T. Flavi 
Terentiani tr. |b. m. s.s.e. h.n. =. 


DT2: 
CIL X 3357. Miseni. 
C. Iulio Caesaris || 1. Automato trierar. || Iulia C. 1. Plusia 


soror || feeit et sibi et suis. 
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n. 73, 
CIL X 3358. Neapoli. 
Ti. Iulius Aug. et || August. 1. Diogenes tr. || sibi et Nigi- 
diae Eutychiae || coniugi et suis Nigidia Eutychia || S[ta]beriae 
C. 1. Margaritae amicae || suae h. m. h. n. s. 
n. 74. 
CIL X 3359. Incert. orig. 
D. M. | C. Iulio Herfa]lelidae tr. el. | pr. Misenensis || Ar- 
temidorus || et Iulius et Herallclida heredes | de hs VI n. ex 
tellstamento eius || fecerun. 
1,919. 
CIGr. II 3692. Cyzici. 
AlyeI9n [Tlogn | vrröulvnlua Tov[A. Aeies | IovA. Aoiav 
y&vols) Aliylurrziav ao awung | Ouevrauvolelus voo Ocıvirov 
vouod | &t@v vB ovußıwoaoav uoı Ern An Nov[A] Zellervog 
reımeaexog A[Alao. [rloalız])wo. Meıwonvwv || env [ylAvavrarnv 
ovuußıov ei de vıg Tolunoeı || TO Tavıng Tapw reoos[ei]Iwv 
neıviscar [N] | dexilälaı ovx almw]o[eı 7]ov Erengrnusvov avıo || 
xiv[ö]vv[ov] Evxins{nloele]aı ylalo [rvuplw]orx[illes od uovov 
alAl]la xai xaraoyesmosraı | TB worouevp nlelosreiuw Toü 
tauelov X B Erlı vje xal To vg molewg Önolwg * A. 
N. 70. 


CIL XIV 110. Ostiae. 
. e imp. Caes. Com|||modo Antonino] Pio Felice sacr. 
an. a Dulic. milit. el. |. .... sent Ostia sub |..... 


ti Iusti tr. VII. Id. |... . [Com]modo Aug. V cos. |... Ter. 
Prisco &. 
Dede 
CIL X 2 8131. Stabiis. 
RC DR Firsssescdtsrenes.. 6 Longinius Priscus pater 
| trierare. el. pr. Mis. et || Lieinia Procilla mater filio | dul- 
eissimo. 
n. 78, 
Ferr. ‘Mem. di Tor’ XXXVI n. 592. Ferrarae. 
D. M. || Iuliae Statiliae || Dativillae || sanctissimae feminae || 
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coniugi incomparabil. | P. Manilius Sabinianus || tr. el. pr. 
Mis. feeit. 
n: 19. 
CIL X 2 7291. Panormi. 
. . . dius Prim[us] triarchus. 
n. 80. 
CIL X 3364. Puteolis. 
[Sera]pis sibi et || [PJrisco tr. ||. . deeur |... . imo || [et 
libertis liber]täbus || [posterisque eor]um. 


E81 
CIL X 2 7823. Pauli Piri prope Caralim. 
D.M. || Cn. Seri. C.1. / || Boni // Puti // || vix. ann. NTI vix | 
LXIV Cl. ann. LX | [P]udens e. || tr. 


2192. 
CIL X 3479. Neapoli. 
D. M. || C. Terentius Longilnus optio factionis || artificum 
vixit anlois XXX militavit an]|nis XI Tullius Titiajaus tr. clas. 
praet. Misen. || here. b. m. £. 
n. 83. 
CIL X 3354. Neapoli. 
D. M. || Felieionis || iubenis reveren|tissimi qui vix. an. 
XXI || men. III dies XXVIII || C. Valerius Macrinus || [tr.] 
Augg. bernae suo || b. m. f. 


n. 84. 
CIL X 3355. Neapoli. 
D. M. || Fortunati pueri rebe|rentissimi qui bixit annis | 
XV mes. VII die XII C. Valejrius Macrinus tr. || alumno suo | 
mer. ben. fec. 
n. 85. 
CIL X 3342°. Miseni. 
[pro] reditu et viet[oria] |. . . . ae Aug. m. c. totiusq[ue 
domus divinae] |... decur. Misenis et Tejani] || L. Vit. Trierare. 
Pris . . || [pra]ef. leg. III. Gallie. prafef.) ..... | Cl. Severo 
Bliaur. % 
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n. 86. 
CIL XI 25. Ravennae. 
Aeliae || Maximae fil. || duleissim. || q. v. a. IIII m. VIII 
d. XX || P. Aelius Maximus || tr. et | Flavia Detelia || parentes 
| infelieissimi. 
n. 87. 
CIL XI 71. Ravennae. 
D & M.|| L. Lieini Maximi || tr. class. pr. || Ravenn. || na- 
tione Dalmat. || vix. ann. XXXV || milit. ann. XXV || P. Aelius 
Quintus || fratri piissimo || faciendum cur. 
n. 88. 
CIL IX 41. Brundisii. 
Iulia Cleolpatra quae et || Lezbia C. Iuli Menloetis Anti- 
ochensis || Syriae ad Daphnem || uxor Malchionis || Caesaris 
trierarchi de || triere Triptolemo. 


n. 89. 
CIL XI 86. Ravennae. 
D. M. || P. Petroni Afrodisi ... | ex trierare[h]. nauare. . et 


prineipe cl. pr. Raven . .. || et Gaviae Gorgoniae eius || Aelius 
Carpophorus || parentibus. 


n. 90. 

CIL V 1048. Aquileiae. 
Sestiallini tr. || [e]t lib. Aug. 
n. 91. 

CIL X 3362. Neapoli. 


&DSMSL | Stonieiae Ansilae & Heliane & Ono- 
maste || coniugi sine & quaelrella & | C & Antonius & Ati- 
nianus & tr & 

D. 92. 

Eph. epigr. IV 925. Romae. 

D. M. || Eudemon vixit | ann. XXXX et || Posis qui vix. 
ann. XI Aurelius Diogenes trier. || libertis suis bene mer. fec. 

n. 93. 

CIL VI 2 8929. Romae. 

Helios Caesaris trierarchus. 
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n. 94. 

CIL XI 3719. Alsii. 
D. M. || Ti. Claudi Maximi |] triarchi elassis || ///Ji1/// 1/1} 
n. 95. 

CIL X 3356. Neapoli. 


D. M. || Aeliae Chrylseidi Aeli | filiae casltissimae & |] fe- 
minae || M. Cocceius |] Stephanus || tr. Aug. e. || coniugi || b. m. £. 


n. 96. 

CIL VI 2 8928. Romae. 
Caspius || trierarchus || Ti. Caesaris hie || situs est. 
2.97, 

CIL V 1813. Gemonae. 


Ti. Magio Caeeciniano || trierarcho et || Alsiae Postumae 
uxori || nf. ns. ne. 
n. 98. 
CIL X 3361. Neapoli. 
C. Mareius Volson || f. Serg. Maximus tr. | de lib. Aquila 
sibi et || Siliae Eutychiae uxori || et libertis libertab. posterisg. || 
eorum omnib. t. f. i. ex hs w adiecit eo || Silia Eutychia con- 
iunx hs » © © o CCC. 
n. 99. 
CIGr. III 6182%. Romae. 
Mvl[oJoiA[o]g zeınoaeyos || Anunreros Anunretov | Mooyos 
Mevergarov | Zyvov Zyvwvog |’ Arokkwvıog Auovvolov. 


n. 100. 

CIL XI 555. Caesenae. 
Silvano || Aug. sacr. || C. Petronius || Longus trierarchus. 
0 DIE 

CIL VI 3621. Romae. 


D. M. || M. Ploti Pauli qui et || Zosimus tr. Aug. mil. | 
ann. XXIX et Plotiae || Isochrysidi patron. | b. m. Plotia Ale- 
xandria || lib. fec. et Plotiae || Alexandriae fil. pien. || b. m. 
vix. ann. XIII || mens. VII dieb. XVII | et posteris meorum || 
in agr. p. VI in fr. p. VI. 


448 Otto Fiebiger 


n. 102. 
CIL VI 3911. Romae. 
C. Poppaeus Aprilis || trierare. v. a. XXX || Eppia Prima 
coniugi || suo benemerenti || fecit. 


n. 103. 
CIL X 3337. D Miseni. 
Iovi || Strigano || L. Varenius Rufus || tr. 
n. 104, 
Notizie degli Scavi 1890 p. 152. Romae. | 


u re aedist.. .i..].. . Ni. Aug. fr. ll s ....demi.. 


VO. Tituli centurionum elassium Italiearum. 
n. 105. 
CIL III f. 1 7290. In Piraeo. 
M. Valeri || Capito naup[h.] || class. pr. Mis. D Aelian[i| | 
mil. ann. XXII vix. ann. XL // 
n. 106. 
CIL X 3378. Miseni. 
D. M. || M. Antonio Prisco || vix. ann. VIII m. VIIII d. 
XV || M. Antonius Gemellus | D III Neptuno pater et || Antonia 
Prisca mater filio || piissimo. 


n. 107. 
CIL XIV 232. Ostiae. 
... . [vix. ann.] | XXXIH mil. alonis] || h. b. m. f. An- 
tonius Lonlgus VI Ope. 


n. 108. 
CIL III 2 6109. Athenis. 
D. M. || M & Iulius Sabinianus miles || ex clas. praetoriae 
Misenesis | D Antoni Prisei vixit annis XXX || militavit annis 
VIII natio Besus. 


n..109. 
CIL VI 3100. Romae. 
D. M. | M. Antonio || Statio || eenturioni || elass. pr. Misen. | 
qui vix. ann. L || Antonia Statia || patri || pientissimo || feeit. 
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2.40, 
CIL X 3533. Miseni. 
D. M. || C. Arris Apollllinaris D III Pa|lce Domitillo filio 
suo || b. m. fee. 


m, alzlalz 
CIL X 3365. Neapoli. 
D. M. || Co. Arrius Myro || n. Formianus vet. | ex D el. pr. 
Misen. IIII Velsta vix. annis L m|ensibus VIII diebus || XII 
Valeria Crispilaa coniunx || b. m. £. 


n2.112. 
CIL X 3366. Baulis. 
D. M. || Aurelia Iulia || vix. ann. VI men. V || Aureliu. Ma- 
cedo O | filiae duleissi. m. f. 


n. 113. 
CIL X 3370. Neapoli. 
D. M. || L. Salvio Pudenti militi || ex elasse praet. Mis. 
de III || Concordia nat. Besso vixit | ann. XXXV milit. ann. 
XV1 || Barbius Crescens veter. ex || centurionib. eiusd. classis | 
heres b. m. fecit. 


n. 114. 
Eph. epigr. VIII f. 1 709. Carali. 
D. M. || C. Iulius Candidus || n. Bessus mil. ex clas. || pr. 
Mis. || Bati || Rufi mil. an. XVII || m. X vix. an. | XXXIIX. 


n. 115. 
CIL X 2 7595. Extra .Caralim. 
D. M. || L. Metteni Merlcatoris mil. clalssis pr. Misenen. | 
> Caesili Hispani || nat. Bessus mil. an. | XVII vix. an. XL || 
L. Mettenius f. et L. || Mettenius Mercu|lrius lib. patri et pa|- 
trono b. m. f. 


n. 116. 
CIL X 6800. Ischiae. 
D.M. || Ti. Cl. Pison cen|[t.| III Venere n. Asianus | stip. 
XXVI.q. v. a. XLIIII m. X d. XX || Cl. Marcellina uxor | et 
Ti. Cl. Pison filius || b. m. f. 
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Helle 
CIL III 556°. Athenis. 


Q. Statius Rufinus m. elassis pr. || Mis. 7 Claudi Inge. vi. 
an. XXXVIII m. an. XVII. 


2.118. 
CIL X 3387. Incert. orig. 
Dis. Manib. || L. Pomponio Varo || mil. ex class. pr. || Mis. 
y C. Tarulii || Vitalis vixit anlais XXXV milit. || ann. VII | 
C. Aeternius Rulfus L. Statius | Valens 7 eadem || M. Musidius 
Peltra 7 Clementis || hered. b. m. 


2,1419. 
CIL X 3367. Pollenae. 
REN | [CJoelio Dorg. || [e]ent. el. pr. || [vix]sit annis 
LI... eius,Severinul „x... rotis lib. |... . ono. 
n. 120. 
CIL XIV 234. Östiae. 


L. Carisi Val[enti] | m. c. p. M. 7 Danfai] || nat. Vessus || 
milit. an. XXI || vix. an. XXXX || Marius Hospitalis || h. b. 
[m.] £. 

n„121: 

CIL X 3572. Baulis. 


D. M. || T. Dinni Celeris | 2 III Vesta nat. || Corso stip. 
XXII Antonia Nereis coniug. || b. m. £. 


n. 122, 
CIL X 3389. Miseni. 
&D&SM%S|L. Urbinio Quarltino mil. ex clas. | pr. 
Misen. 7 Faeni || Iusti nat. Afer vix. | ann. LX militavit || annis 
XXV feeit | L. Valerius Saturn. h. b. m. 


n. 123. 
CIL X 3381. Miniscolae. 
D. M. | C. Hammonius || Fortis ? III Spe. naltione Aeg. 
vix. | annis XXXVII in his || mil. an. XVIII C. Peltronius 
Clemens opt. || III Diana amico bene melrenti feeit. 
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n. 124, 
CIL X 3373. Baiis. 
D. M. || Terentiae Seleundillae vix. an. | XVIII m. VI Iu- 
lius || Athenodorus emelrit. ex ec. coniugi dulleisimae b. m. f. 


n. 125. 
CIL III 225. Selinunte in Cilieia. 
C. Iulius Celer veter. ex centur. || elass. pr. Mis. vibus 
sibi et Iuliae || Primillae coiugi b. m. fecit pos|terisque suis 
tantum. 
n. 126. 
CIL III 558. In Piraeo. 
D. M. || Sex. Valeri Pudes S Iul. || Quintini militavit || anos 
VIII vixit | anos XXX natio || Besus S. heres || Iul. Apolinaris | 
posuit ex cla || pr. Misenses. 


n7127. 
CIL X 33886. Puteolis. 
D. M. || T. Atti Nepotis qui Zecaepr. || miles clas. pr. 
Misen. > Iulii Quinti || vixit annis L milit. ann. XXVII mens. 
VI || Domitius Draco heres b. m. f. 


n. 128. 
CIL VI 3118. Romae. 
D. M. || M. Iul. Satulli veter. || et 7 ex cl. pr. Mis. vixit | 
annis XLV hered. Heldia lib. et coniu[x] | feeit sibi et suis | 
post. eorum. 


n. 129. 
CIL XI 3533. Centum Cellis. 
D. M. || P. Memmio Valenti || mil. cl. pr. Mis. || natione 
Bessus centu|lria Iuli Sereni || vix. an. XXX mil. || an. VIII 
fecit Q. Iulius || Dolis mil. el. eiusdem || heres b. m. 


n. 130. 
CIL X 3384. Miseni. 
D. M. || Ulpiae Primigeniae || sanctissima femina || vixit 
annis XXX || Iulius Severus D III Lujeifero coniugi kalrissimae 
et sui || amantissimae |] b. m. f. 
Leipziger Studien. XV. 30 
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n. 131. 
CIL X 3368. Baulis. 
D. M. || M. Marii || Pudentis D || nat. Misenensis || vix. an. 
XXII mil. a. IIII || Scentia Mareia || mater filio pientiss. || b. m. f. 
n. 132. 
CIL VI 3135. Romae. 
D. M. || C. Valerio || Apollonio mil. || elass. pr. Misenat. | 
y Messi Proeuli | M. Turranius Rufus || amico b. m. feeit. 
n. 133. 
CIL X 3369. Miseni. 
D. M. || T. Minueius Saturlainus > veteran. || Helpidi ver- 
nae || suae et sibi et lib. || libertab. posterisg. || eorum. 
n. 134. 
Eph. epigr. VIII £f. 1 711. Carali. 
D. M. | L. Turranius || Celer mil. ex || el. pr. Mis. nat. | 
Dalm. vix. an. | XXXX milit. an. | XXIIU curavit | @. Nae- 
vius || Aquila >. | 
n. 185. 
CIL X 3388. Neapoli. 
Dis Manib. || C. Valerio Ma|ximo mil. el. pr. M.|| cent. 
Nigrini ü. Graeec. || vix. an. XLVI mil. an. XXV || Valerius 
Maximus n]om. Albani et Lucrio filio eius facien. || cura. 
n. 136. 
CIL VI 3096. Romae. 
D. M. || C. Antestio Longo || mil. elae. prae. Mis. | 7 Paei 
Viectoris nat. | Alexandrinus vix. a. XL || mil. an XXIII Mu- 
natia | Pannychis coniugi b. m. f. 


Delle 
CIL VI 3130. Romae. 
D. M. ||...D Quintiano militi || [elassi]s praet. Misenatis || 
[D.].. i Paeti militavit | [an.].... vix. ann. XXXII|..... n8. 
n:.133. 
CIL VI 3125. Romae. 


D.M. || Plarentius || Gratus vixit || an. III mes. V || d. XVII 
D. || Plarent. Grat. || 7 el. pr. Mis. || p. f. fec. 


| 


De classium Italicarum historia et institutis, 453 


n. 139. 
CIL VI 3099. Romae. 
D. M. || M. Antonio | Athenodoro || vix. ann. XX || mil. ann. 
III || 7 Preeili || Salutaris || class. praet. Misen. || M. Flavius Mar- 
tialis | ben. mer. fec. 


n. 140. 
CIL VI 3141. Romae. 
D. M. | M. Valeri || Procul. || mil. ex [c]lasse p[r]. || Misen. 
7 Senti Maxim[i] [najt. Bessus || vix. a[nJnis |... ||||XX... us. 
n. 141. 
CIL X 3371. Prope Neapolim. 


D. M. || C. Sestio Pudenti || 7 vet. ex clas. pr. Misjenensi 
mil. ann. | XXI vixit ann. XL|VIIII lib. AlgJathopllus et Bassus 
patrono || benemer. poster[q]. 


n. 142, 
Eph. epigr. VIII f. 1 710. Carali. 
D. M. || L. Scentio Valenti || mil. ex clas. praet. || Mis. y 
Socelli || Chilonis mil. | an. XXVII Vi. an. | XXXXVII nat. | 
Bessus Scientia || Eutycha patr. || optimo et || b. m. f. | L. Cal- 
purnius || Fyrmus cura || egilt]. 
n. 143. 
CIL X 3372. Incert. orig. 
D. M. || M. Suttis Valens || natione Cilix cen|tur. ex III 
Vesta vixit | annis XXXV milita. || annis XIII At. .i. 


n. 144, 
CIL X 3374. Miseni. 
D. M. | D. Tullius Aelianus || III Iunone D natio. || Bessus 
vixit anis | XXXXV militavit | annis XXV || Clodia Fadiana | 
coiugi | b. m. f. 


n. 145. 
CIL X 3375. Neapoli. 
L. Valerio Dazantis || f. Ispano Y, ex III Neptun. || militavit 
annis XXXVII || vixit annis LV Pannon. || domo Flavia Sirmi 


Iunia Hygila] [conilugi bene merito de se. 
30* 
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n. 146. 
CIL X 2 7592. Carali. 
M. Epidilus Qualdratus || miles | ex classe || Misenens. || 7 
Cn. Valeri || Prisei || milit. an. III || vix. an. XXVI | hie si- 
tus est. 


n. 147. 
CIL X 3383. Neapoli. 
D.M. || M. Valeri Prisei D || II Apolline natione || Aegypt. 
mil. ann. XXII || [vilxit annis XXXXII ||... ritus lib. et h. 
b.eme, I: 


n. 148. 
CIL X 3376. Neapoli. 
D. M. || C. Velonius Macer 7 veteralnus ex class. praet. 
Misen. || militavit ann. XXVI vixit || annis LXI natione Bessus || 
C. Velonius Macer miles ex eadem || classe et Valeria Velonia 
fili || patri piissimo fecerunt. 
n. 149. 
CIL X 3665. Neapoli. 


D.M. || L. Vibio Ro|mulo 7 betelrano benemelrenti heredes || 
fecerunt. 


n. 150. 
CIL XI 340. In agro Ravennati. 
D. M. || C. Aemilio Severo || n. Pan. vix. an. XLII || mil. 
an. XXII III Her. || Valeria Flavina || coni. p. e. || Et Pinnius 
Probus h. 
n. 151. 
CIL XI 183. Ravennae. 
D. M. || Herenniae || Secundinae || con. opt. || Aurelius |] Sa- 
binus 7 ||p. ec. 
n. 152. 
CIL XI 40. Ravennae. 
M. Aurelius || [Z]enodotus | [ve]t. ex Y sibi et || [AJeliae 


Aquileiae |] [eJoniug. duleiss. || vivus posuit | h. a. p. e. s.s. a. 
v.d.£. hs. 
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n. 153. 
CIL XI 671. Fori Corneli. 
M. Aur. Montalni sacerdotis || Liberi et Ecate || Aur. Agathe 
fil. | et Hirtia Capria || coniux curagente || Calpurnio ... | 
Faustino R...|[e]ll. pr... .. | [eJent. 
n. 154, 
L’annee &pigr. 1892 n. 22. In Corsica. 
D. M. | C. Caninius Germanus || veteranus Aug. ex cent. 
el. | pr. vixit an. LXXXX feeit || C. Caninius Carpus || patro. 
b. m. || et sibi libertis liberltabusque posterisqu. || eorum. 
n. 155. 
CIL XI 49. Ravennae. 
C. Cassio || Senecae vet. ex 7 || L. Aemilius || Kapito h. 
et | Lieinia Prosjdexis conilu]. | b. m. p. e. 
n. 156. 
CIL III 322. Calchedone. 
D. M. | C. Iulio || Valenti || cent. class. || pr. Ravenn. || vixit 
ann. | XL mil. ann. XXII || C. Iulius Flavian. || amico m. p. 
n. 157. 
CIL V 2834. Patavii. 
L. Memmio Iden. Hebreni || mil. elass. 7 Sabini qui vixit 
ann. XXX || militavit ann. XII hered. eius fecer. || Iarsa frater 
suus Paulus Q. Cusfilia per || L. Coranum Ursu[lJum fiduc. her. 
n. 158. 
CIL IX 3891. Luei ad ripam Fwueini lacus. 
C. Iulio Celleri mil. ela. || prae. Raven. || 7 Seleni Sev[eJri | 
mil. an. XXIX || vix. an. L || her. posuit || L. Valerius Velrecun- 
dus | b. m. de se. 
n. 159. 
CIL IX 22. Brundisii. 
Scaeva Liccai || mil. de lib. Triton || O M. Vetti vixi. an. | 
XXXV mil. an. /// | h. s. 
n. 160. 
Eph. epigr. IV 923. Romae. 
.... tivo ex proteetoribuls] ||... . 2 elassis Rabennatium || 
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[annis] ... mensibus VII diebus || [benemJerenti coniugi dufleis- 


simo] ||... depositus III Non... ||. . ro puero qui vixit... 
n. 161. 
CIL X 3385. Incert. orig. 


D. M. || M. Antoni Apol.. |] gubernato .. || centur. Ar. 


n. 162. 
CIL X 3380. Incert. orig. 
D. M. || Cattio Sabino Sossio filio in]eomparabili qui vixit 
annis XI || mensibus IIII diebus VIII horas VI || Cattius Sossius 
Felix Seriba pater || 7 III Pace et Fannia Sabina mallter filio 
bono et innocentissilmo b. m. f. EYYY XI 


n. 163. 
CIL X 3390. Incert. orig. 


MI. ....o ‚Cice.. .. 1... escupo |]. ....20.., Er om 2 57 
Caesi |.... nation. |...i. XXXX. 


n. 164. 
CIL X 3600. Incert. orig. 
D. M. || M. Maeecius Rufus || manipularis ex III || Salvia 
natio. Vessus || vixit annis XXX mililtavit annis XI heredes | 
S Cedlius Memor et Tarulllius Rufus f. b. m. 


n. 169. 
CiL VI 3165. Incert. orig. 
Dis. Man. || C. Caecilio Vajlenti qui Chilo. Bithi || f. D 
Valeri Rufi III Nept. || vix. ann. XXXII milit. | ann. XVII sibi 
et suis T. || Annius Dexter et Venelria liberta eius heredes || 
bene merenti. 
n. 166. 
CIL X 2 7288, Panormi. 
D. M. || [AJur. Rustico mil. | ann. VII tr. 7 Zenolnis Mar. 
Germanicilanus mil. ann. X || Valer. Vietorinus || her. b. m. f. 
07167. 
CIL X 3338. Neapoli. 
.... [7 IH Mere. || ex vot... Reconelepto] |.... v. 
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VIII. Tituli ceteroquin memorabiles. 
n. 168. 
CIE -111568427337. Thessalonicae. 
D. M. s. | T. F. Srbestiano mil. || el. pr. Mis. P. V. Philip. | 
S III Vie. M. Aur. Salvilanus fra. et con. 


n. 169. 
CIL X 2 7456. Cephaloedii. 
Oppius. Valenltin.] || Aug. III et ||... . ndine Optata || 
. Pinio Atimeto | et Vi... 
n. 170. 
CIL XI 2412. Augusti. 
Claud. Albinae || Tib. Cl. Albini || nauare. clas. || Germ. 
filiae | I. Pompeius || Pr || | iu | || coiug. optim. 
0 hafıla 
Eph. epigr. VIILf. 1 734 = L’annee £pigr. 1889 n. 158. 


Olbiae. 
Aurelio || ex 1. Sal. || Augusta || an. LX st. | XXX hes. || 
nael72. 
L’annee Epigr. 1892 n. 140. Neapoli. 
D. M. | C. Lysio Tertullo || militi elassis pr. || Misenatium 
Pie || Vindieis centur. || triere Minerva || natione Dalmat. | stip. 
III | b. m. 


n. 173. 
Syll. papyr. mus. Berol. fasc. 5 n. 113. 
Avtiyglagov) Enlırglioews)..]..|...--.- ] 
De ee ee Dr 


Hvyargcg adrov 

1. Ex Tonov Ercingioewv Taiov Aovıdlov Hhıodwgov yevo- 
HEvov 1yeuovos, oV zugoygapn. Oi Ürroyeygaune(voı) 

2. overgavoi orgareroausvor Ev ellaulg) #[ai] &v olreleioaıs 
zul &v nAaocaıg Övol Meıoyvarn zal Ivgiaun. 

3. Zstırvgovreg 00V Tervoıg zal Eyyorous ıng Puuaiwv rrokeı- 
tiag zal Errıyaulav (Sic) 009 yuvvalzag 

4. üg zorle] eiyov, Öre alrois n moAsılr)ia 2dosfn], m ei vıveg 
Ayauoı elev, rrgög &g Lavlsic) uerafv ayayıoı, 
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. [zUxoJı ulo'wolv] ag &eloro|s, Erı de [ai] Erfelooı ove- 


m I 
[re]avoi oi xweis gainwv xal Eregoı overgavol 


. xal avroli 2jreırugov[zjes uovoı eng Poualw[v] rroAsırlag 


c , \ Rs \ I 
öuolwg ÖE xal Pwualoı xal are 


. Mevseoixoi] xal dovAlolı xai Eregoı ageyevolvrlo zog 


ircingiolw] Teiov "Aovıdiov "Hauodwgov 

!lragxov Alylirer[o]v ano rng reo|ö] TE zalavduv Ml[ae- 

tiv Hrıls Eorlı [vo]ö Mexeig [H] x@ alxeı) [e]ns n[gö «E] 

i [raAavdwv Tovbiov [jeıls 2oriv u[nvög Haywv] za vov Eve- 
orwrog glr Avtongatopos 


10. [Keaioagos Tlivov Alkilov Aögıevov Aylrwvelivlov Zeßa- 
orov Evosßoüg. “A dE nageFevro dirauwulare) 

I A lkaovazl[..... jo [Aleyeılov]og 8 Toauavig Ioxv- 
g&5 Eraorw ovöuarı zagaylevousvo) 

12.52.80 low 7 |... .] [.] BovAousvog ragersıönueiv roög 
xaıo0V 

13. [.... rollen [...... Wr. X 1.2) ae 
2. 174. 

CIA III 2 1447. In Piraeo. 


Meiwg Dıkinmı orgarsılweng Anarög xAaolong Zvgrarng 


y&veı Algadıog Erwv Tosılarovra diw. 
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ADDENDA. 


Titulis, quos subiunximus disputationi de legionibus Ro- 
manorum I. Minervia et XXX. Ulpia supra p. 1 sq. institutae, 
nonnullos nune liceat addere. Ritterlingii enim liberalitate 
interim factum est, ut eorum titulorum, qui in dissertatione 
conscribenda nos fugerunt, notitia pararetur copiaque. 

Sunt autem tituli hi: 


A. Legionis I. Minerviae. 


I. „Westd. Zeitsch.“ 1892 p. 279. „Nymvegen‘“. 

Inh. dr Ja ERSE- een  _ | leg. 
leg. I. M. S[e]iveri. Alexsanl[d|rianae v. s. ]. m. || Fuselo] I et 
Dextro elos]. 

Legatus igitur fuit ignotus ille vir legionis I. Minerviae 
anno 225, ut post Aufidium Coresnium Marcellum, ante Cn. 
Cornelium Aquilium Nigrum munere videatur esse functus (cf. 
supra p. 77). 

In hoc uno, si quid video, titulo, „Severiana Alexandriana“ 
appellata est haec legio. 

II. „Recueil de la soeiet. archeol. Announae. 
de Constantine* 1893 p. 261 = (Afrie.). 
„Revue archeol.“ 1893 I. p. 396 n. 88. 

[Q. Antistio Advento| | Q. f. Quir. Postumio Aglu])ilino 
cos. sacerdoti Fetiajli leg. Aug. pr. pr. provinc. Ger|maniae In- 
ferioris leg. Aug. || at praetenturam Italiae et || Alpium expedi- 
tione Germalnica eura operum locoruma. || publicorum leg. Aug. 
pr. pr. | provine. Arabiae leg. Aug. leg. || VI. Ferratae et se- 
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eundae Adliutrieis translato in eam ex|peditione Parthica qua 
dojnatus est donis militaribus || corona murali vallari aulrea 
hastis puris tribus vejxillis duobus praetori leg. ||pr. pr. provinc. 
Africae tr. pl. sejviro eg. R. q. pr. pr. provinc. || Macedoniae 
tribuno mil. || leg. I. Minerviae P. F. IIII vir. || viarum curan- 
darum || Sex. Mareius Maximus ob inlsignem eius in se beni- 
volenltiam s. p. p. d.d. 


Cireiter annum 152 trib. mil. leg. I. Min. — De hoc 
titulo nuperrime egit Ritterlingius in „ Westd. Zeitschr.“ 1894. 
III. „Bullett. della ecommiss. Romae. 


archeol. commun. di Roma“ 
1886 p. 141 n. 1067. 

P. Aelius Longinus || 7 leg. I. Minerviae || tabula posui ex | 
hostensum deo|rum positum || V idus Octobres. 

Ritterlingius conieeit Longinum fuisse 7 exereitatorem equi- 
tum singularium imperatoris. 

IV. „Allmer et Dissard: Lugduni. 

Musee de Lyon. Inscriptions 

antiques“ I. 221 sqgq. 

[D.] M. [et m]emorliae} || [aeterjnae | ..... ni.Quar ck: 
[qui] probatus || [annorum] XX [mjilital[vit anjuis XVIIL|.. 
[h]astatus in lelg.] || I. M. [faletus exjaletlils || [procuratoris] 


prol[vineiarlum duaj[rum Lu]gud. et Aquijtanicae |... .. inia 
Festa c[o]nl|iugi] incomparabilli p. ce. et s. a. d. 
V. „Revue epigr. du midi Lugduni. 


de la France“ I. p. 111 n. 128. 

Attio Aleimo || v. e. proc. ferrarilarum Cogitatinius In ve- 
nis bf. leg. leg. || I. M. [Alexandrianae] || patrono ....|..... 

De cognomine eraso (v. 5) nihil certi, credo, statui pot- 
est. Allmerus quidem coniecit „Alexandrianae“ esse supplen- 
dum; eodem autem iure scripserimus „Antoninianae“. Nam 
quod Allmerus 1. 1. eontendit cognomen „Antoninianae“ non 
nisi ab ea legione esse usurpatum, quae in Africa tetendit, 
prorsus erravit. Tribus in lapidibus legie I. Min. cognomi- 
natur „Antoniniana“ (cf. supra titulos n. 63, 72, 110), et te- 
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gulae permultae in Germania Inferiore effossae eiusdem rei 
testes sunt (ef. supra p. 108 n. 117). 
VI. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. 208 sqq. Lugduni. 

D.M. || et memoriae aeternae || Pontiae Martinae natione | 
provineialis quae vixit annis | XXXX mens. II dieb. V M. Pon- 
tius || Gemellus veteranus leg. I. M. P. F. | [m.] h. m. ex bf. 
proc. Pontiae Maıltinae libertae et coniugi || karissimae || femi- 
nae sanctissimae || et incomparabili quae vixit cum eo annis 
XXI || mens. II dieb. V || sine ulla animi laesione || M. Pontius 
Gemellus vius || sibi posterisque suis facijundum curavit et 
sub || ascia dedicavit || have duleiti Gaudentius || te salutat |] 
bonis bene. 

Cireiter annum 200 titulus videtur esse positus. 

VII. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. 217 sqg. Lugduni. 

D.M. | T. Flavio Floroldomo Philippopoli || ex prov. Thra- 
cia || veter. leg. I. Min. P. F. | ex bf. proc. qui seplties denos 
animam || sine crimine pertullit annos Threptius || Val. Primus 
Viperius | et T. Fl. Protus her. || et sibi f. ec. et s. a. d. 

Titulum infra invenies legionis XXX -V-V-P-F (p. 467 
n. VI) huie simillimum. Uterque enim miles, quorum me- 
moria his monumentis servata est, et Philippopoli natus est 
et „septies (sexies) denos animam sine crimine pertulit annos“. 
Allmerus 1. l. reete animadvertit heredes, qui titulum posue- 
runt, imitando exprimere voluisse talem fere hexametrum: “bis 
denos animam sine crimine pertulit annos’; sed non ita rei 
metricae fuisse peritos, ut intellegerent „septies“ vel „sexsies“ 
pro „bis“ posito hexametri rhythmum prorsus deleri. — Elucet 
autem eodem fere tempore hos titulos esse exaratos, quod 
tempus cognomine P-F legionis XXX-V-V- paullo accuratius 
definitur (ef. supra p. 42 sqq.). — Quod titulis T. Flavii Flori 
et L. Septimii Muciani probatur ceireiter annum 200 in legio- 
nibus I. Min. et XXX. Ulpia milites ex provincia Thracia 
oriundos stipendia meruisse, non est, quod miror, cum iam ex 
titulo Bramb. 475 (n. 52) militem natione Thracem in legione 
I. Min. Severiana militasse didicerimus (cf. supra p. 30). Fortasse 
idem C. Julius Castinus, qui vexillarios legionum III. Ger- 
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manicarum VIII. Aug., XXII. Prim., I. Min, XXX-V-V- „ad- 
versus defectores et rebelles“ i. e. contra Pescennium Nigrum 
eiusque socios, Parthos, in Asiam duxit (ef. p. 64 sqq.), in 
Thracia dilectum instituit, quo detrimenta bello aczepta sareiret. 
VIII. „Allmer et Dissard“ ]. 1. I. 280 sqgq. Lugduni. 
D. M. || et memoriae aelternae Claudiae | Felieitatis con- 
iujgis sanctissimae || et incomparabili[s] | quae vixit cum eo | 
annis VI mensibus V || diebus XV Messorijus Florus veteralnus 
leg. I. M. P. F. || hune titulum || quem feci coiulgi carae et 
mihi || vivus oro florbus || Florum hilares condecoretis amliei 
p. e. et sub aseia || dedicarit. 
IX. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. p. 266 sqg. Lugduni. 
D. M. Iul. Aventini vet. leg. || prim. Minervae || qui vixsit 
annis LXI || Iulia Frigia posuit | coniux gantum ad lalborem 
nutricio ganltum ad pietatem patri || gantum ad benevolen]tiam 
patrono et Iulia || Lucia infas laboriosisjsima qui non lieuit 
malnibus suis patris oculos || tegere cuivis spiritus || ab homi- 
nibus mali interlemtus est Frigia coniux || et Lucia filia p. 
curaver. | qui mecum vixsit anis XX || et sub ascia dedicaver. 


B. Tituli legionis XXX. Ulp. 
I.;C.. 1. Gr: 4029. Ancyrae. 


T. Iovkıov T. vılov Dapi« Zeoulieov yevouelvov rowrov 
usv || zeevrerxauderar|dowv rwv Erdızallovrwv va mocyuara || 
irre Ömuooio rulunserra xıklagyov || Aeyıwvog Ö Zxulsuung, 
taulav zarldıdarov Önucexo|v] | aardıdarov isgele' za T' av- 
dewv Esel To || ieooroı0v orgallenyov ovoßavov neeeloßevrnv Ae- 
yıövog || A OvAnias Nirepoloov Erruueinemv öldov Anmiag 
Urcarov || zrge0ß. avrıorgarnlyov Zvgiag Hakaulsteivng Toe- 
Buog || Koxanıog AltEarögos Tov Eavrod eulsgyerıv. 

Anno 155 consul; eireiter annum 150 legatus legionis 
I. Minerviae videtur fuisse. 

1. „Xanten“, 

D. I.M.M. Iul. || Martius | 9 leg. XXX-V-V- | leg. XXIl. 
Pr. P. F. | Silanis duobus || cos. 
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Tituli adhue inediti Ritterlingius feeit eetypum benigneque 
mecum communicarit. 
III. ©. I. L. VI. 3636. Romae. 
L. Val. Fronto milit. in leg. XXX. emit hoc praedijum et 
in hac area feeit sibi ubi poneretur et reliquit || liberto Basso 
et Trophme eustodibus fulturis sive quid ex eis natum fuelrit 
ne cui liceat hoc praedium || venundare posterisque eorum. 
Errore factum est, ut hie titulus legioni Antonii tribueretur 
(ef. p. 41 adn. 1). 
IV. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. 379 sgq. Lugduni. 
D. M. | et memoriae | aeternae || Avitiae Restitute | femi- 
nae sanctisjsimae T. Fl. Ulfus |] sig. leg. XXX-V-V-S-A- || con- 
ijugi carissim. | quae vixit ann. XXV ]et sibi vivus fecit | et 
sub ascia dedika)rit. 

Cuius supra p. 120 n. 174 non nisi nomen munusque prae- 
buimus, T. Fl. Ulfi, hie habes titulum accurate descriptum. 
V. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. 393 sqgq. Lugduni. 

D.M. | et memoriae aeterinae M. Aureli Ianuari || veterani 
ex legion. | XXX-V-V- | Aurelia Pervinca || lib. eius et heres 
patro/ao ponendum curalvit et sub aseia dedilleavit. 

VI. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. 395 sqg. Lugduni. 

D. M. | et memoriae aelternae T. Flavi Vijthanni vete- 
ralni leg. XXX-V-V- Ullpius Verus vetelranus leg. s. s. et || Vi- 
thannia Nilce liberta et con]iunx et Verecunldinia Donata | 
heredes || faciendum culraverunt et sub || aseia dedicaver. 

VI. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. 391 sqq. Lugduni. 

D. M. | L. Sept. Muciani m. h. m. | ex leg. XXX-V-V- 
P. F. domo || Philippopoli qui sexsies || denos animam sine || 
erimine pertulit ann[o|s | L. Sept. Peregrinus fil. et || Secun- 
dinia Iusta uxor | her. f. e. ets. a. d. 

ef. supra p. 465 n. VII. 

VII. „Allmer et Dissard“ 1. 1. I. 383 sqq. Lugduni. 

M. Pompei Quinlti vet. ex bf. || trib. leg. XXX-V-V- | 
Magnia Flojrentina uxsor et heres coniugi || carissimo f. e. | 
[et sub alscia || [dedicavit]. 
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Restat, ut Ritterlingio gratias agamus quam maximas. — 

Postremo hoc unum liceat addere, quod, cum iam in eur- 
riculo vitae, dissertationi inaugurali subiunctae, dietum sit, 
in his Be Lipsiensibus adhuc locum Irarane non 3 
tinuit, in tota hac disputatione conseribenda a Conrado Ci- 
chorius, qua est benevolentia studioque in tirones, maxime 
me aa esse, ut ex iis, quae enucleavimus, non exiguam 
partem illius viri debeamus ingenio liberalitatique. 


OTTO SCHILLING. 
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Lichtdruck v. Julius Klinkhardt, Leipzig. 


M. Julii Sabiniani Misenatis sepulerum. 
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Academiae Vindobonensis concessu expressum. 


Liehtdruck v. Julius Klinkhardt, Leipzig, 


T. Taronii Celeris Ravennatis sepulerum. 
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T. F. Sabestiani Misenatis sepulerum. 
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